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EKKA korghariduse hindamise noukogu istungi protokoll
15/09/2016

Noukogu istung toimus 15. septembril 2016. a Tallinnas. Istung algas kell 10.30 ja
IGppes kell 17.00. Osa votsid ndukogu liilkmed Krista Jaakson (al pp 7), Kadri Karp,
Maaja-Katrin Kerem, Katrina Koppel (va pp 8), Tonu Meidla (va pp 1, 3, 6), Tauno
Otto (va pp 2, 4, 7), Katrin Poom-Valickis (va pp 5, 8), Alari Purju (va pp 2, 4, 7),
Jaanus Paial, Ants Sild. Puudusid ndukogu liikmed Ain Aaviksoo, Liina Siib ja Hanno
Tomberg. Istungist votsid osa ka EKKA tootajad Heli Mattisen, Hillar Bauman ja Lagle
Zobel. Istungit juhatasid Tonu Meidla ja Maaja-Katrin Kerem (pp 1, 3, 6). Protokollis
noukogu sekretar Hillar Bauman.
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Paevakorras olid jargmised kisimused:

Tartu Ulikool; fuiisikalised loodusteadused OKH

Tallinna Tehnikadilikool; fiiisikalised loodusteadused OKH
Tartu Ulikool; digus OKH

Tallinna Tehnikadilikool; digus OKH

Tallinna Ulikool; 8igus OKH

Tartu Ulikool; sotsiaalteadused OKH

Tallinna Tehnikatilikool; sotsiaalteadused OKH

Tallinna Ulikool; sotsiaalteadused OKH

Informatsioon vaidekomisjoni moodustamise kohta

10) Tegevuskava: Tartu Ulikool; tehnika, tootmine ja tehnoloogia

11) Tegevuskava: Eesti Maaiilikool; tehnika, tootmine ja tehnoloogia

12) Tegevuskava: Tallinna Tehnikak&rgkool; tehnika, tootmine ja tehnoloogia
13) Tegevuskava: Tallinna Tehnikatlikool; bio- ja keskkonnateadused

14) Tegevuskava: Tallinna Tehnikallikool; keskkonnahoid

15) Tegevuskava: Tallinna Ulikool; bio- ja keskkonnateadused

16) Tegevuskava: Tallinna Ulikool; keskkonnahoid

17) Tegevuskava: Euroakadeemia; keskkonnahoid

1)

N&ukogu arutas Tartu Ulikooli fiiiisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente ning tddes jargmist:

Lihtuvalt dlikooliseaduse § 12° Ig-st 1 ning selle § 10 lg-s 4 ja Eesti K&rg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pohimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41.1 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:




Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga 8ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 14.05.2015.

EKKA juhataja kinnitas 15.02.2016 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli
flitisikaliste loodusteaduste Gppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedi hindamise
komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Bob Munn (chair) Consultant, Finchwood Academic, UK

Dimitris Ballas Senior Lecturer, University of Sheffield, UK

Lars Erik Holmer Professor, Uppsala University, Sweden

Juha Karhu Professor, University of Helsinki, Finland

Dionis Martsinkevichus Student, Vilnius Gediminas Technical University, Lithuania

Mamoun Muhammed Senior Research Director, Royal Institute of Technology,
Sweden

Risto Nieminen Professor, Aalto University, Finland

Barbara A. Sawrey Professor, University of California San Diego, USA

Tartu Ulikool esitas dppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:

Geograafia (bakalaureusedpe)
Geograafia (magistriope)
Geoloogia (bakalaureusedpe)
Geoloogia (magistriope)

Geoloogia ja keskkonnatehnoloogia (bakalaureusedpe)
Keemia (bakalaureuseope)

Keemia (magistriope)

Fiilisika (bakalaureusedpe)

Fiilisika (magistriope)
Materjaliteadus (bakalaureusedpe)
Materjaliteadus (magistriope)

Tartu Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 1.02.2016, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 17.02.2016.

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 3.-4.05.2016.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biliroole 14.06.2016, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 14.06.2016 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 29.06.2016.

Komisjon esitas 16pliku hindamisaruande EKKA biiroole 1.07.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu
liikmetele 30.08.2016.




9. NoOukogu arutas saadud dokumente 15.09.2016 istungil 8 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli fiilisikaliste loodusteaduste &ppekavagrupi
esimest ja teist Gppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Tugevused

e Tartu Ulikool kannab hoolt valdkonna eestikeelsete dppematerjalide koostamise ja t&lkimise
eest.

e Ulidpilaste ja 8ppejdudude suhtarv on soodne ja 8ppejdud ilidpilastele histi kittesaadavad.

e Koik 0ppekavad on seotud markimisvaarse teadustegevusega ning Ulidpilased on kaasatud
teadustegevustesse juba alates bakalaureusedppe esimesest aastast.

e Ulikoolil on selge strateegiline lahenemine dpetamise arendamiseks ning fiilisikaliste
loodusteaduste populariseerimiseks tihiskonnas, nagu nt Wikipedia artiklite kirjutamine
tlidpilaste poolt. Ulikool toetab rahvusvahelistumist ning head petamist, auhinnates mh
parimaid dppejoudusid.

e Vanemad ulidpilased on noorematele mentoriteks esimesel dppeaastal ning tegutsevad ka
Oppeassistentidena dppetdod labiviimisel.

e Ulidpilased on viga rahul uute ja renoveeritud 8ppehoonetega ja suurepéraste
sportimisv@imalustega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Hindamiskomisjon soovitab viia kdiki magistrikavu labi taielikult inglise keeles. Nii tliGpilased kui
tddandjad toetavad seda. Ulikoolil on olemas véimekus ja eeldused k&rgetasemelise hariduse
pakkumiseks ning see aitaks ka Glidpilaste arvu tosta. Teaduskeeleks on de facto inglise keel,
ning Ulidpilastele on vajalik ka vaba inglise teaduskeele valdamine. Ingliskeelsed magistrikavad
toetaksid tugevalt ka mélemasuunalist dppejdudude ja Ulidpilaste mobiilsust.

e Vajalik on aktiivsem koostd6 Tallinna Tehnikallikooliga nii ressursside jagamise kui ka
Oppekavade Ulesehituse ja labiviimise osas, pakkudes mh vastastikku teise Ulikooli Gilidpilastele
eriala- ja valikaineid. Samuti tuleks luua voimalused Uhiste teadusprojektide rahastuse
taotlemiseks.

e Lihenemine 8ppetddle tuleks muuta Glidpilasekesksemaks. Oppekavad peegeldavad liialt
dppetoolide ja laborite kitsaid teadushuve ning pole seetdttu heas tasakaalus. Uligpilastele
tuleks pakkuda sisulist sissejuhatust erialasse juba dpingute algul.

e Ulikoolis on véetud tervitatav suund laiemate bakalaureusekavade pakkumisele, kuid seejuures
tuleb tagada uute 6ppekavade integreeritus, mitte lihtsalt Gppekavade mehaaniline
kokkutdstmine. Oppekavajuhtidel peaks &ppekavade integreerimisel olema suuremad volitused.

o Mitte kdik Gppejoud ei tdienda oma pedagoogilisi oskusi. Hindamiskomisjon soovitab, et
pedagoogikakursus peaks olema kohustuslik kdigile Gppejéududele.

o Oppekavajuhtidele tuleks pakkuda dppekavadisaini alast koolitust, valtimaks nt olukorda, kus
Oppejoud arutavad Gppekava soovitud valjundeid alles peale seda, kui on kokku lepitud
Opetatavad ained.

e Uues avatavas keemia, flisika ja materjaliteaduse dppekavas pole selle kolm suunda omavahel
piisavalt integreeritud. Erinevate instituutide dppejéud peaksid omavahel rohkem koostddd
tegema Oppekava kui terviku kujundamisel. See on eriti oluline ka seetdttu, et (ilidpilaste
hinnangul ei ole ka praegu dppekavades ained piisavalt omavahel seotud ning esineb
nendevahelisi kattuvusi.




e Suurendada tuleks 6ppejoudude Eesti-sisest ja rahvusvahelist mobiilsust ning kasutada enam
vaba semestri voimalusi.

e Ulidpilasi tuleks siistemaatilisemalt teavitada nende tagasiside p&hjal ette vdetud tegevustest.
Slstemaatilisemalt tuleks tagasisidestada ka dppekava tervikuna.

e Kontaktid vilistlaste ja to6andjatega on ndrgad. Neid tuleks kisitleda regulaarselt, selgitamaks
vélja, kui sobivad on dppekavad tédlerakendumise (eriti valjaspool likooli) seisukohast.

e Flusika, keemia ja materjaliteaduse bakalaureusekavad on lles ehitatud arvestades liikumist
edasi magistri- ja doktoridppesse ning akadeemilisele toole ning ei arvesta piisaval maaral
vOimalikku Idpetamisjargset todlesuundumist ja erialavahetust magistridppes.

o Oppetdd labiviimist finantseeritakse suures osas (kuni 80%) teadusrahadest, mis ei pruugi olla
jatkusuutlik.

Oppekavade tasand

GEOGRAAFIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

o Oppekavad vastavad kdrgele rahvusvahelisele standardile ja on hasti tiles ehitatud. Teoreetilise
ja praktilise osa vahekord Gppekavades on hea.

e Osakonnal on head koostdodsidemed todandjatega, kes on dppekavadega rahul. To6andjad
osalevad dppekavaarenduses, praktiliste ainete dpetamises ja 10putddde juhendamises.

e Paljude dppejoudude teadustdd on kdrgetasemeline ja leiab laialdast kasutust ka dppetdos.

o Oppetdd labiviimisel osalevad ka viliskiilalisGppejdud.

e Oppejdudude vahel valitseb hea kollegiaalne atmosfiir, toimuvad osakonna
valjasoidukoosolekud ja mitteformaalsed kohtumised.

e Laborid on vaga heal tasemel ning niilidisaegse sisustusega.

e Oppejdud kasutavad entusiastlikult e-8ppe vdimalusi ja uusi haridustehnoloogiad; Moodle leiab
laialdast kasutust. Oppetdd labiviimine on paindlik.

e Vaga hea ligipdas rahvusvahelisele teaduskirjandusele.

e Oppejdud on vilja andnud eestikeelse geograafia kdrgkoolidpiku, mis sisaldab ka niiteid
Ulidopilaste toodest.

e Ulidpilaste hinnang dppejdududele on kdrge, osakonna mitmed &ppejdud on palvinud
teaduskonna parima Gppejou tiitli.

e Ulidpilased on vidga motiveeritud. Nad osalevad aktiivselt dppekavaarenduses, Euroopa
geograafide ihingu t66s, konverentsidel, suvekoolides jm osakonna Uritustel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Bakalaureusekava (ldained (majandus, keemia, matemaatika) peaksid sisaldama enam
geograafilist komponenti. Samuti oleks vajalik Gldine sissejuhatav kursus geograafiasse ning selle
tdnapdevastesse rakendustesse. See vGimaldaks Glidpilasi enam motiveerida ja vdhendada
véljalangevust.

e Oppekavad tuleks iile vaadata ja likvideerida kattuvused erinevates ainetes.

e Osakond peaks vidlja selgitama, kuivord senine Oppetdd labiviimine soodustab (lidpilaste
mobiilsust ning leidma vdimalusi mobiilsuse suurendamiseks.

e Tuleks leida voimalusi, kuidas viia 1abi enam rahvusvahelisi valitoid.




e Kuna teadusaparatuuri tlalpidamise ja uuendamise kulud on suured, tuleks valja té6tada plaanid
pikaajalisema jatkusuutlikkuse tagamiseks muutuvates oludes. Kasuks tuleks aparatuuri
Uhiskasutus ettevotetega.

e Ulidpilastele on Bppehoones liialt vdhe ruumi individuaalseks ja grupitddks ning
sotsialiseerumiseks.

e Vastavalt tooandjate soovitustele tuleks dppekavades enam kasutada meeskonnatddd ning luua
rohkem vdimalusi tlidpilaste llekantavate ja sotsiaalsete oskuste arendamiseks.

e Osakond peaks paremini tutvustama Glidpilastele oma Oppejéudude teadustdod huve ja
ekspertiisi, et muuta tlidpilaste jaoks kergemaks juhendaja valik.

e Hea Opetamine ei mangi 6ppejoudude edutamisel olulist rolli. See saadab Sppejoududele vale
signaali ®ppetdd viheolulisuse kohta. Oppetdd  kvaliteeti tuleks dppejdudude
edutamisel/valimisel arvestada.

e Vaatamata headele rahvusvahelistele kontaktidele on dppejoudude mobiilsus vahene. Vahe
kasutatakse ka vaba semestri voimalusi.

e Ulidpilaste viljalangevus on suur. Osaliselt on see p&hjustatud sellest, et giimnasistidel ei ole
piisavalt teadmisi geograafiast kui teadusest Ulikoolis. Enam tuleks labi viia sellekohast
selgitustood glimnasistide seas. Tuleb rakendada ka teisi (finantsilisi, ndustamisalaseid)
vOimalusi valjalangevuse vahendamiseks.

e Tagasisidet todandjatelt tuleks koguda slistemaatilisemalt.

GEOLOOGIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE); GEOLOOGIA JA KESKKONNATEHNOLOOGIA
(BAKALAUREUSEOPE)

Tugevused

e Uus geoloogia ja keskkonnatehnoloogia bakalaureusekava on laiapdhjaline ning véimaldab
Ulidpilastele integreeritud haridust 6ppekava mdlemal suunal.

e Magistrikava pakub (lidpilaste ja Oppejoudude tihedas koostdds palju vdimalusi
probleemipdhiseks praktiliseks Gppeks laborites ja valikursustel.

e Geoloogilised ja geokeemilised laborid on tanapdevased ja hasti varustatud.

o Ulidpilastele ja teaduritele on lihtsalt ligipdasetavad ulikooli loodusmuuseumi kogud ja néitused.
Geoloogiliste kogude sisu on suures osas digitaliseeritud ning taielikult kattesaadav interneti
kaudu.

e Oppe- ja teadustdod vdimalusi avardab tihe koostdd keemia instituudiga, mille tehniline
varustatus Uletab Euroopa dlikoolide keskmise.

e Oppejdud on korgelt kvalifitseeritud, aktiivsed ning Sppetdé labiviimisele piihendunud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Suureks tulevikuriskiks on magistrikava Ulidpilaste vaike arv, 2015/16 Gppeaastal voeti vastu
kdigest 5 uut Ulidpilast.

e Oppekavades on liialt vihe esindatud jatkusuutliku arengu temaatika. Vilja arendamata on
praktikaskeemid Eesti ettevotete ja valdkondlike agentuuridega. Instituudi teadusprogrammide
raames tuleks Ulidpilastele pakkuda praktikavdimalusi.

e Olemasolevad suureparased geoloogilised andmebaasid vdiksid olla kattesaadavad ka inglise
keeles.

e Geoloogia bakalaureusekaval on suureks probleemiks Ulidpilaste valjalangevus.




e Ulikool finantseerib dpperahadest ainult 2,5 professorikohta, mis ei ole piisav. Lahenduseks
olukorrale viks olla tihedam koost&d Tallinna Tehnikaiilikooliga ja TU 6koloogia ja maateaduste
instituudiga Oppetdo labiviimisel. Soovitav on leida voimalusi ka valisdppejoudude kaasamiseks.

e Sistemaatiliselt uurida to6turu vajadusi ja kiisida tagasisidet vilistlastelt ja to6andjatelt.

KEEMIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

Magistrikaval on tugev ettevotlusalane fookus.

Ulidpilaste rahulolu tase on kdrge.

Loenguruumid on vaga heal tasemel ning baasGppe laborid hasti varustatud.

Teadustdo korge tase leiab kajastust ka dppekava valikainetes ning llidpilaste kaasatuses
teadusgruppidesse.

Ulidpilaste dppetddd toetavad igakiilgselt mentorid, tuutorid ja dppeassistendid.

e Instituut ja selle (lidpilased teevad aktiivset koostood glimnaasiumitega, et tdsta opilaste huvi
keemia vastu. Selleks kasutatakse mobiilset laborit ja teadusbussi; gimnaasiumiépilased
kiilastavad Ulikooli keemialaboreid; dppejdud aitavad dpilastel valmistuda
keemiaoliimpiaadideks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Erinevate Gppetoolide ja laborite kitsad teadust66 huvid seavad ohtu ppekava terviklikkuse.

e Ulidpilaste individuaalseks ja grupitédks peaks olema enam ruume.

e Osade laborite sisustust on vaja kiirelt uuendada. Prioriteediks tuleb seada siinteetilise keemia
Oppelaborite arendamine.

e Oppejdudude lihenemine dpiviljundite hindamisele ei ole {ihtne. Iga aine peaks sisaldama
kujundavat hindamist vahemalt kord kursuse keskel, et Glidpilastel oleks vGimalik parendada
oma sooritust enne 10plikku hindamist.

e Lopetanute todlerakendumist slistemaatiliselt ei jalgita. Paljud l6petanutest kill jatkavad
Opinguid ja hiljem t66d ulikoolis, kuid liialt vahe tdahelepanu leiavad muu karjaaritee valinud
IGpetajad. Samas on tédandjatel raskusi keemiaharidusega spetsialistide leidmisel.

e Hindamiskomisjoniga kohtunud todandjatelt ei ole kisitud nende arvamusi Oppekavade ja
IGpetanute kohta, kuigi nad annavad t66d lisnagi suurele arvule IGpetanutest. Instituudil peaks
olema selgem llevaade valdkonna to6turust, et vastata Uhiskonna laiematele, mitte ainult
llikooli enda huvidele.

FUOUSIKA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE); MATERJALITEADUS (BAKALAUREUSE- JA
MAGISTRIOPE)

Tugevused

e  Flusika instituudi dppehoone on igati niilidisaegne ning laborid on hasti varustatud.
e Oppejdud on kdrge kvalifikatsiooniga, teaduslikult aktiivsed ning laialdaste rahvusvaheliste
koostoosidemetega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused




10.

11.

12,

13.

14.

Uligpilaste vastuvdtuarvud on viikesed ja viljalangevus on suur.

Flilisika Oppekava peaks sisaldama enam nildisaegse flilsika aspekte. To6andjate hinnangul
peaks Gppekava sisaldama enam programmeerimist ja arvutiteadust.

Materjaliteaduse kava sisaldab vaga palju keemia aineid. Et eristuda piisavalt keemia ja filsika
kavadest, peaks see sisaldama enam materjaliteaduse baasaineid.

Tuleb eraldada tdiendavad ressursid, tagamaks, et lidpilased saavad piisava praktilise kogemuse
erinevate instrumentidega t66tamisel.

Lahenemine Gpetamisele ja Oppimisele ei ole piisavalt nliidisaegne ega ndua Ulidpilaste aktiivset
osalust. Oppejdudude lahenemine hindamisele, eriti Spiviljundite saavutamise osas, on viga
erinev. Vdhe kasutatakse kujundavat hindamist. Iga aine peaks sisaldama kujundavat hindamist
vahemalt kord Oppetdd jooksul, et dlidpilastel oleks vdimalik parendada oma sooritust enne
I6plikku hindamist.

Oppetdds on Ulidpilastel liialt vihe grupitdd ja esitluste tegemise vdimalusi. Need oskused on
aga todandjate poolt vaga hinnatud. Vahene tahelepanu pehmetele oskustele peegeldab
Oppekava kui iseseisvate ainete kogumi olemust, kus isegi dppekavajuhtidel pole dppekavadest
kui tervikust selget llevaadet.

Oppejdudude mdlemasuunaline rahvusvaheline mobiilsus peaks olema suurem.

Instituut peaks silistemaatilisemalt jalgima oma |Gpetanute tddlerakendumist ning selgitama
vdlja, kui hasti 6ppekavad vastavad Ulikoolivaliste tookohtade vajadustele. Praegu ei valmista
instituut Glidpilasi piisavalt hasti ette Ulikoolivaliseks karjdariks.

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist.
NGukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie véi kolme
aasta parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning Gppealane arendustegevus vastavad nduetele ning dokumendi
,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41.1 alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli fiitisikaliste loodusteaduste
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Jargmise dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tartu Ulikooliga
hiljemalt 15.12.2022.

N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2017 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vOi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vOi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik




2)

4.

vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kdttetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Noukogu arutas Tallinna Tehnikalilikooli fiitisikaliste loodusteaduste 6ppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente ning tddes jargmist:

Lahtuvalt likooliseaduse § 127 Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4, Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pohimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41.1 ja 42 ja haldusmenetluse seaduse § 53 Ig 1 p 2 ninglg 2 p-
de 2 ja 3 alusel sedastab Eesti Kbrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse
hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

Tallinna Tehnikailikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 28.05.2015.
EKKA juhataja kinnitas 15.02.2016 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli

flitisikaliste loodusteaduste Gppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedi hindamise
komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Bob Munn (chair) Consultant, Finchwood Academic, UK

Dimitris Ballas Senior Lecturer, University of Sheffield, UK

Lars Erik Holmer Professor, Uppsala University, Sweden

Juha Karhu Professor, University of Helsinki, Finland

Dionis Martsinkevichus Student, Vilnius Gediminas Technical University, Lithuania

Mamoun Muhammed Senior Research Director, Royal Institute of Technology,
Sweden

Risto Nieminen Professor, Aalto University, Finland

Barbara A. Sawrey Professor, University of California San Diego, USA

Tallinna Tehnikalilikool esitas dppekavagrupis hindamisele jargmised 6ppekavad:

Maa-teadused ja geotehnoloogia (bakalaureusedpe)
Maa-teadused ja geotehnoloogia (magistridpe)
Tehniline fuisika (bakalaureusedpe)

Tehniline fiilisika (magistriope)

Rakenduskeemia ja biotehnoloogia (bakalaureusedpe)
Rakenduskeemia ja biotehnoloogia (magistriope)

Tallinna Tehnikaulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 2.02.2016, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 17.02.2016.
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~
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5. Hindamiskulastus Tallinna Tehnikalikoolis toimus 5.-6.05.2016.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 14.06.2016, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 14.06.2016 ja millele Tallinna Tehnikadilikool esitas vastuse
29.06.2016.

7. Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 1.07.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdar Noukogu
lilkmetele 30.08.2016.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 15.09.2016 istungil 7 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Tehnikalilikooli filsikaliste loodusteaduste
Oppekavagrupi esimest ja teist dppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning
parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Tugevused

e Tallinna Tehnikalilikool kannab hoolt eestikeelsete Gppematerjalide koostamise ja tdlkimise
eest.

e Ulidpilaste ja dppejdudude suhtarv on soodne ja dppejdud ilidpilastele histi kattesaadavad.

o Koik dppekavad on seotud markimisvadrse teadustegevusega ning Ulidpilased on kaasatud
teadustegevustesse juba alates bakalaureusedppe esimesest aastast.

o Oppetddd viiakse 14bi suurepérastes Sppehoonetes.

e MEKTORY aitab kaasa UliGpilaste ja dppejoudude ettevotliku motlemise arendamisele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Hindamiskomisjon soovitab viia kdiki magistrikavu labi taielikult inglise keeles. Nii Glidpilased kui
tddandjad toetavad seda métet. Ulikoolil on olemas vdimekus ja eeldused kdrgetasemelise
hariduse pakkumiseks ning see aitaks ka Ulidpilaste arvu tdsta. Teaduskeeleks on de facto inglise
keel, ning (liGpilastele on vajalik ka vaba inglise teaduskeele valdamine. Ingliskeelsed
magistrikavad toetaksid tugevalt ka molemasuunalist 6ppejoudude ja liliGpilaste mobiilsust.

e Vajalik on aktiivsem koostd6 Tartu Ulikooliga nii ressursside jagamise kui ka dppekavade
arendamise ja labiviimise osas, pakkudes mh teise Ulikooli Glidpilastele vastastikku eriala- ja
valikaineid. Samuti tuleks luua véimalused Uhiste teadusprojektide rahastuse taotlemiseks.

e Lihenemine ppetddle tuleks muuta Ulidpilasekesksemaks. Oppekavad peegeldavad liialt
dppetoolide ja laborite kitsaid teadushuve ning pole seet&ttu heas balansis. Ulidpilastele tuleks
pakkuda sisulist sissejuhatust erialasse juba Gpingute algul.

e Ulikoolis on v&etud tervitatav suund laiemate bakalaureusekavade pakkumisele, kuid seejuures
tuleb tagada uute dppekavade integreeritus, mitte lihtsalt dppekavade mehaaniline
kokkutdstmine. Oppekavajuhtidel peaks &ppekavade integreerimisel olema suuremad volitused.

o Mitte kdik Gppejoud ei tdienda oma pedagoogilisi oskusi. Hindamiskomisjon soovitab, et
pedagoogikakursus peaks olema kohustuslik kdigile dppejoududele.




o Oppekavajuhtidele tuleks pakkuda dppekavadisaini alast koolitust, valtimaks nt olukorda, kus
Oppejoud arutavad dppekava soovitud valjundeid alles peale seda, kui on kokku lepitud
Opetatavad ained.

e Suurendada tuleks oppejoudude Eesti-sisest ja rahvusvahelist mobiilsust ning kasutada enam
vaba semestri vGimalusi.

e Ulidpilasi tuleks siistemaatilisemalt teavitada nende tagasiside pdhjal ette vdetud tegevustest.
Sustemaatilisemalt tuleks tagasisidestada ka dppekava tervikuna.

e Kontaktid vilistlaste ja tddandjatega on ndrgad. Neid tuleks kisitleda regulaarselt, selgitamaks
vdlja, kui sobivad on dppekavad tddlerakendumise (eriti valjaspool tlikooli) seisukohast ning
voimaldada neil panustada dppekavaarendusse.

e Bakalaureusekavad on lles ehitatud arvestades lilkkumist edasi magistri- ja doktoridppesse ning
akadeemilisele toole ning ei vota piisaval maaral arvesse voimalikku [Gpetamisjargset
toolesuundumist ja erialavahetust magistridppes.

o  Oppetdd labiviimist finantseeritakse suures osas (kuni 80%) teadusrahadest, mis ei pruugi olla
jatkusuutlik.

e MEKTORY véimalusi tuleks Gppekavagrupi tlidpilastele paremini tutvustada.

e Ulikooli karjaarikeskus peaks olema proaktiivsem, vastamaks tulevase tddkoha otsingul nende
Ulidpilaste huvidele, kes otsivad rakendust véaljaspool (likooli nii vdike- kui suurettevotetes.

o Oppetddsse tuleks enam kaasata Sppejdude vilisriikidest ning tddstusest.

e Praegused instituutide ndukogud, mis tdidavad 6ppekavandukogu rolli, on liialt kitsapdhjalised.
Noukogudes peaks olema enam tédandjate esindajaid ja vdhemalt kaks Glidpilast.

e Ulidpilaste mdlemasuunaline mobiilsus on vihene. Instituudid peaks tegema jdupingutusi
mobiilsusvdimaluste pakkumise ja tliGpilaste mobiilsuse osas julgustamise osas.

Oppekavade tasand

MAA-TEADUSED JA GEOTEHNOLOOGIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

e Oppekavad on uued, ihendades endas okeanograafia, meteoroloogia, geoloogia ja
geotehnoloogia suunad. Oppekavade tugevuseks on nende rakenduslikkus.

o Kontaktid ja koostéosidemed té6andjatega on head, td6andjad on IGpetanutega rahul.

e Laborite ja valitoode vdimalused on vaga head, samuti on olemas ligipdas Eesti suurimale
geoloogilisele kogule.

e Oppejdud on rahvusvaheliselt tunnustatud, teaduslikult produktiivsed ning kaasatud
rahvusvahelistesse projektidesse. Nad on Ulidpilastele lihtsasti kdttesaadavad ning motiveerivad
ja juhendavad tudengeid personaalselt, eriti magistridppes.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Bakalaureusekava Uliopilaste arv on vaike ja nende véljalangevus suur. Rohkem tdhelepanu tuleb
poorata UliGpilaste valikule sisseastumisel ning nende ndustamisele.

e Oppekava sunnib Ulidpilasi spetsialiseeruma juba bakalaureusedppe algul ning ei toeta hilisemat
vOimalikku spetsialiseerumissuuna vahetust. Bakalaureusekava peaks olema laiapdhjalisem ning
spetsialiseerumine peaks toimuma magistridppes.

e Rakendusgeoloogia ainete osakaalu ppekavas tuleks suurendada.
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e Oppekavas on ainult iiks keskkonnakaitse ja jatkusuutliku arengu aine, kuid see peaks olema
enamates ainetes loomulikuks osaks.

e Oppekavade juhtimine ei ole selge. Nii bakalaureuse- kui magistrikavale &ppekavajuhi
méaaramine muudaks nende juhtimise selgemaks ja efektiivsemaks.

e Tuleks kaaluda UhisOppekavade loomist koostdds teiste Ulikoolidega.

e Geoloogilistes andmekogudes oleva ingliskeelse materjali hulka tuleks suurendada.

o Oppejdudude eeskujulikku Spetamistegevust ei tunnustata piisavalt siisteemselt. Samuti ei
vOeta Gpetamistegevust arvesse dppejoudude edutamisel.

e Tahelepanu vajab mdéningate dppejéudude liialt suur dppetédkoormus.

TEHNILINE FOUSIKA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

e LOpetanutel on head karjaarivoimalused mitmetes teaduse, tehnika ja to0stuse valdkondades
ning avalikus sektoris.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Oppekava missioon on ebaselge. Eesmirgiks ndib olevat pakkuda laiap&hjalist haridust
rakendusmatemaatikas ja tehnoloogiaga seotud fiilisika valdkondades ja seejuures eristada end
rohkem teoreetilistest Tartu Ulikooli flilisika dppekavadest. Eristumisvajadus on ka takistuseks
koostédle Tartu Ulikooliga, mis on hindamiskomisjoni hinnangul hadavajalik, vastamaks
Uhiskonna vajadustele I6petajate jarele ning edendamaks Ulidpilaste mobiilsust ja vastastikust
ainete pakkumist Ulidpilastele.

e TTU fiitisika instituut on véga viike ning enamus dppejdududest tdédtavad pdhiliselt teistes TTU
Uksustes, mis lahjendab dppekava fookust.

e Ulidpilaste vastuvdtuarv ja nende iildarv on viikesed, viljalangevus aga suur. Oppejdud toovad
valjalangevuse pdhjusena valja kehva ettevalmistuse taset glimnaasiumites ja Glidpilaste vahest
motivatsiooni, kuid ei arvesta Uldse seda, et dppetdo ei ole piisavalt Glidpilaskeskne Gppe sisu ja
Oppemeetodite osas. Praegused sissejuhatavad laboritodd on iganenud ning vajavad
védljavahetamist enam véljakutseid pakkuvate katsetega ja seadmetega.

o Oppekavas peaks sisalduma enam tehnoloogiaalaseid teemasid, nagu nt magnetism,
spintroonika), akustika ja kaasaegne optika. Nii todandjate kui Ulidpilaste hinnangul on
Oppekavas liialt vahe informaatika aineid ning dppekavasse tuleks liilitada programmeerimine.

e Oppekava nimetust tuleks muuta, et see vastaks paremini dppekava sisule, nt “tehnikateadus”
vOi “rakendusfiilisika” sobiks paremini.

e Kavandamisel olev uus bakalaureusekava peaks olema laiap&hjaline ja sisaldama tanapaevaseid
matemaatika, flilisika ja arvutialaseid aineid.

e Laborite sisustust oleks vaja kaasajastada. Valja tuleks to6tada uued tudengite laboritodd ja
eksperimendid uutel instrumentidel.

e Opetamis- ja 8ppimismetodoloogiat arutatakse omavahel liialt vihe. Vahe kasutatakse e-6ppe
aktiivmeetodeid, grupitédd, probleemipdhist Gpet.

o Opiraskustega ulidpilastega tuleks tegeleda siistemaatiliselt.

o Oppekava tuleks paremini tutvustada giimnasistidele, hetkel puudub neil arusaam, mida see
endast kujutab.
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RAKENDUSKEEMIA JA BIOTEHNOLOOGIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

Oppekavade labiviimise fiitsilised vdimalused on head, eriti tugev on analiiitiline
instrumentaarium. Nii bakalaureuse- kui magistritudengitel on véimalik to6tada teaduslaborites.
Mitmed ulidpilased on vditnud auhindu riiklikel tudengite teadustd6 konkurssidel.

Oppejdud on pithendunud, nende seas on ka entusiastlikke ja talendikaid noori.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

10.

11.

Kuigi peale bakalaureusekava Idpetamist suunduvad mitmed (lidpilased toodle, valitseb
Oppejoudude seas siiski suhtumine, et bakalaureuse- ja magistrikava tuleb vaadata Uhe
tervikuna. Selline suhtumine ei arvesta kdigi iilidpilaste huve. Oppekavad tuleks imber disainida
nii, et bakalaureusekava oleks ka valjundiks tooturule ja teistele magistrikavadele suundumiseks
ja et magistrikavale oleks véimalik tulla 6ppima ka valjastpoolt Tallinna Tehnikadlikooli.

Kuigi TTU-s on olemas karjadrikeskus, peavad ulidpilased praktikakohti otsima ise. Instituut
peaks tegema tihedamat koost66d karjaarikeskusega, et laheneda praktikale stistemaatilisemalt.
Ulidpilased vajavad enam likoolivaliseid praktikakohti.

Instituut ei kogu silistemaatiliselt tagasisidet UliGpilastelt ega t00andjatelt ja seetdttu jaab
puudulikuks ka nende panus dppekavaarendusse.

Oppekavandukogu tuleks moodustada juba alates 2016/17 &ppeaastast, mitte jddda ootama
2017/18 struktuurireformi.

Mdningates laborites ei taideta rahvusvaheliselt standardseid ohutusndudeid. See puudutab
ohtlike kemikaalide margistamist, kaitseprillide ja kaitseriietuse kandmist.

Instituut peaks labi viima kusitlusi valjalangenute seas, et selgitada véljalangevuse p&hjuseid ja
vOtta tarvitusele meetmeid selle vahendamiseks.

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist.
NGukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie véi kolme
aasta parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et
korgkool kdrvaldab jargmised puudused:

Vabariigi Valitsuse maaruse ,K&rgharidusstandard” § 4 Ig2 naeb ette, et peaerialale
spetsialiseerudes omandab liGpilane 6ppeastmele vastavad teadmised, oskused ja hoiakud, mis
on eelduseks nii 6ppekavas kirjeldatud erialal voi erialadel t66le asumiseks kui ka Gpingute
jatkamiseks jargmisel dppeastmel. Hetkel ei vGta 6ppekavagrupi bakalaureusekavad piisaval
maaral arvesse voimalikku IGpetamisjargset té6lesuundumist ja erialavahetust magistridppes,
arvestades vaid lilkkumist edasi sama eriala magistri- ja doktoridppesse ning akadeemilisele téole.
Tehnilise fiilisika Oppekavade (lesehitus ja sisu ei vGimalda hetkel GliGpilastel saavutada
Opivaljundeid, mis oleksid piisavalt vordvaarsed ja vorreldavad maaruse lisas 1 kirjeldatud
kdrgharidustaseme astmete Gpivaljunditega (mille kohaselt peab (lidpilane mh Gppima tundma
eriala teoreetilisi koolkondi, arengusuundi, aktuaalseid probleeme ja rakendusvéimalusi ning
oskama eriala iilesannete lahendamisel valida ja kasutada sobivaid tehnoloogiaid ja meetodeid).
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Oppekavades peaks sisalduma enam tehnoloogiaalaseid teemasid, nagu nt magnetism,
spintroonika), akustika ja kaasaegne optika. Samuti on Oppekavades liialt vdhe informaatika
aineid ning oppekavadesse tuleks lilitada programmeerimine.

- Tehnilise fuusika 6ppekavadel kasutatavad Gppemeetodid ei ole piisavalt tlidpilaskesksed ning ei
toeta seetSttu Vabariigi Valitsuse méaaruse ,Kdérgharidusstandard” §& 6 Ig-s 5 kirjeldatud
Oppekava eesmarkide saavutamist.

- Tehnilise fuusika dppekavade nimetust tuleks muuta, et see oleks KHS § 6 Ig 5 mdéttes selle
Ulesehitusega paremini kooskdlas, nt sobiks Gppekavadele paremini nimetused ,tehnikateadus”
voi ,rakendusfiisika®.

- Tehnilise fuusika Oppekavade sissejuhatavad laboritééd on iganenud ning vajavad
vdljavahetamist enam valjakutseid pakkuvate katsetega ja seadmetega. See ei ole kooskdlas KHS
§ 6 lg 7 p-s 4 toodud ndudega, mille kohaselt peavad Sppetddks ning doktoribppega seotud
teadus- ja arendustegevuseks olema olemas vajalikud ruumid (auditooriumid, laboratooriumid,
seminariruumid ja raamatukogu), mille sisustus ja varustatus on kiillaldane ja kaasaegne
oppekavade eesmdrkide saavutamiseks.

- KHS §61g7 p4kohaselt peab 6pperuumide seisund vastama digusaktides séitestatud
tervisekaitse- ja ohutusnéuetele. Rakenduskeemia ja biotehnoloogia dppekavade mdéningates
laborites ei taideta rahvusvaheliselt standardseid ohutusndudeid, mis puudutab ohtlike
kemikaalide margistamist, kaitseprillide ja kaitseriietuse kandmist.

12, Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kérvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva diguse tekkimiseks. HMS & 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et haldusaktile
vOib kehtestada korvaltingimuse, kui kbrvaltingimuseta tuleks haldusakt jéitta andmata voi kui
haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusbiguse alusel. Noukogu leidis, et
korvaltingimuseta tuleks jargmine dppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi vahem kui 7 aasta
parast ning dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel”
punktide 41.1 ja 42 alusel

OTSUSTAS
Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Tehnikaiilikooli fiilisikaliste loodusteaduste
oppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast jargmise

korvaltingimusega:

Tallinna Tehnikalilikool esitab hiljemalt kuup&evaks 15.09.2017 punktis 11 kirjeldatud puuduste
korvaldamise kohta tegevuskava ja —aruande.

Otsus voeti vastu 7 poolthaalega. Vastu 0.

13. Kui Tallinna Tehnikaiilikool kdrvaltingimust tahtaegselt ei tdida, tunnistab Noukogu
hindamisotsuse kehtetuks ja maarab uue 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise tahtaja voi
kehtestab hindamisotsusele uue kdrvaltingimuse.

14. Noukogu teeb Tallinna Tehnikallikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2017
tegevuskava ka aruandes toodud muude parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise

kohta.

15. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
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3)

vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Ndukogu arutas Tartu Ulikooli diguse dppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente ning
tddes jargmist:

Lahtuvalt dlikooliseaduse § 127 Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kérg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pdhimdaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41.1 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 17.04.2015.
EKKA juhataja kinnitas 15.03.2015 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja

Tallinna Ulikooli diguse 8ppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedi hindamise
komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Achim Albrecht — komisjoni professor, University of Westfalia (Saksamaa)

esimees

Michelle Everson professor, Birkbeck University of London (Suurbritannia)

Madis Péts OU Luberg & Pats partner, Eesti Advokatuuri juhatuse liige
(Eesti)

Hildegard Schneider professor, Maastricht University (Holland)

Susann Schultz komisjoni Ulidpilasliige, University of Greifswald (Saksamaa)

Kristel Siitam-Nyiri Justiitsministeeriumi asekantsler (Eesti)

Tartu Ulikool esitas 8ppekavagrupis hindamisele jargmised ppekavad:

oigusteadus (bakalaureuseodpe)
Gigusteadus (magistriope)
infotehnoloogiadigus (magistriope)

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiisi aruande EKKA biroole 25.01.2016, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 19.02.2016

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 28.04.2016.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 13.06.2016, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 15.06.2016 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 22.06.2016

Komisjon esitas 16pliku hindamisaruande EKKA biiroole 08.07.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.
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8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilsi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
lilkkmetele 31.08.2016.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 15.09.2016 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli Siguse 8ppekavagrupi esimest ja teist
Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi ja dppekavade tasand

Tugevused

e Oppekavad on véga hasti iiles ehitatud ja ajakohased. Oppekavade sisu vastab tééturu
vajadustele nii Eestis kui rahvusvahelises kontekstis. Oppekavade valjatddtamisel ja arendamisel
vOetakse arvesse huvirithmade tagasisidet.

Oppekavadel on tugev teaduslik baas.

Erilist tunnustust vaarib inimdiguste Gppesuund, mis aitab t&sta Ulikooli rahvusvahelist profiili.

Oppematerjalid ja —ruumid (sh raamatukogu ja ligipdds andmebaasidele) on heal tasemel.

Ulikoolis rakendatakse dpetamise head tava. Opetamismeetodid on kaasaegsed, interaktiivsed ja

kéitvad (harjutuskohus, kaasuste lahendamine). Opivéljundid on selgelt kirjeldatud ja

saavutatavad.

o  Oppetdds osalevad kdrgetasemelised praktikud ning ka nooremad &ppejdud, kes arendavad
edasi ja taiustavad nildisaegseid dpetamismeetodeid.

e Oppejdudude sisemine motivatsioon on k&rge. Oppejdudude vahel valitseb hea koostdd ja
Uliopilased hindavad nende dpetamisoskusi positiivselt. Samuti panustavad dppejdud aktiivselt
tahtsaima kohaliku Gigusajakirja “Juridica” valjaandmisse.

¢ Infotehnoloogiadiguse Gppekaval Gpetavad dppejdud nii teistest teaduskondadest kui
korgkoolidest.

o Tookeskkond on paindlik, véimaldades osalise to6ajaga 6ppejéududel oma aega individuaalselt
planeerida.

e Administratiivne tugi on heal tasemel.

e  Esile tdstmist vairib Tartu Ulikooli digusteaduskonna Ulidpilaste piihendumus ja entusiasm.
Ulidpilaskond on hasti organiseeritud ja aktiivne (aktiivhe osalus ELSA-s, diguskliinik, jne).

e Ulidpilaste tldine rahulolu 8ppekavadega on viga k&rge. Ulidpilaste hinnangul on nende suhted
Oppejoududega head.

e Ldpetajate todlerakendumise méair on kdrge ning TU-l on tédandjate seas viga hea maine.
Oppekava annab ilidpilastele vajalikud oskused té6turul toimetulekuks.

o Ulidpilaste tagasisidet vdetakse dppekavade kujundamisel arvesse ning nad on teaduskonna
juhtimisse kaasatud.

e Avatud Ulikool taidab hasti elukestva dppe Ulidpilaste vajadusi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Vaatamata sellele, et digusteaduskonnast on saanud osa uuest sotsiaalteaduste valdkonnast, on
komisjoni hinnangul oluline sailitada digusteaduse suuna nahtavus. Rahvusvahelise to6turu
spetsiifikat arvestades peaks hindamiskomisjoni arvates diguse 6ppekavadel andma valja kraad
Oigusteaduses, mitte sotsiaalteadustes.
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10.

11.

Soovitav on edendada koost6dd teiste TU sotsiaalteaduste valdkonna iiksustega ning pakkuda
inimGiguste ja infotehnoloogiadiguse suundade kdrval valja ka uusi spetsialiseerumisi naiteks
Oiguse ja majanduse, diguse ja ettevotluse ning diguse ja rahanduse dppesuundadel.

Tartu Ulikoolis 8petatava digusteaduse iiks peamisi tugevusi ja iseloomulikke jooni on selle
metodoloogiline terviklikkus, mis tuleks kindlasti sailitada, et tagada Eesti siseriikliku diguse
t6hus toimimine ja |Opetajate edukas toimetulek tooturul.

Hetkel ei ole infotehnoloogiadiguse dppekava sisu ja Ulesehitus selle nimetusega taiel maaral
kooskdlas. Oppekava sisu peegeldaks paremini nimetus “Oigus ja infotehnoloogia”. Samuti on
selle 8ppekava tehnoloogiasuunal péhiliselt valisdppejéud.

Vottes arvesse Ulidpilaste vajadusi ja tihedat konkurssi digusteaduse Tallinnas labiviidavate
Oppekavadega, oleks ilikooli Tallinna dppekeskkonda (Gpperuumid, médbel, raamatukogu,
juurdepaéasetavus) vaja renoveerida ja kaasajastada. See aitaks tOsta ka Gppekava atraktiivsust
rahvusvahelisel turul.

Hetkel ei ole 6ppekavade rahastus piisav. Kuna infotehnoloogiadiguse valdkonnas toimuvad
kiired arengud, on eriti oluline tagada selle jarjepidev rahastus, mis véimaldab viia 6ppekavasse
sisse vajalikud muudatused ja hoida 6ppejdude viimaste arengutega kursis. Soovitav on leida
juurde lisarahastust erasektorist.

Rahvusvahelise profiiliga dppejoudude jatkuvaks kaasamiseks on oluline tagada neile
konkurentsivdimeline to6tasu.

Uuesti tuleks labi mdelda tsentraliseeritud Idhenemise vajalikkus Glidpilaste vastuvétuarvude
madratlemisel.

Et tagada Opetamise Uhtlaselt kdrge tase, tuleks Gpetamise hea tava elluviimist ka praktikas
jalgida.

Vajalik on senisest parem teadustegevuse strateegia, milles on leitud tasakaal dppe- ja
teadustdole kulutatava aja, ressursside jmt vahel.

Oppejdudude varbamiskriteeriumid tuleks muuta senisest paindlikumaks. Kohtadele valimisel
tuleks tunnustada dppejoudude vaartuslikku t66d seadusandluse kommenteerimisel ja Opikute
koostamisel.

Vilja tuleks tootada terviklik dppejoudude (sh praktikute) professionaalse arengu ja tagasiside
siisteem, et parandada nende didaktilisi ja keeleoskusi. Oppejdududel oleks soovitav votta
aktiivsemalt osa TU poolt pakutavatest pedagoogilistest ja v6&rkeelte koolitustest.
Infotehnoloogia alase ekspertiisi “sisseostmise” asemel teistest institutsioonidest v&iks kaaluda
interdistsiplinaarsemat |dhenemist TU siseselt.

Soovitav on luua aktiivne vilistlaste vorgustik.

Soodustada tuleks lidpilaste valismobiilsust.

Eesti Glidpilastele tuleks pakkuda enam erialaseid valikaineid inglise keeles.
Infotehnoloogiadiguse Sppekava llidpilastele tuleks pakkuda enam valikaineid.

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist.
NGukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie véi kolme
aasta parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et

Oppekava, sellel toimuv dpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning dokumendi
,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41.1 alusel
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OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli diguse dppekavagrupi esimese ja
teise Oppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Jargmise dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tartu Ulikooliga
hiljemalt 15.12.2022.

Ndukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2017 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on voimalik 30 paeva jooksul alates selle kdttetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Noukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli 6iguse 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente ning tddes jargmist:

Lahtuvalt ulikooliseaduse § 127 Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pOhimdaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41.1 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

Tallinna Tehnikalilikool kooskdlastas EKKAga Gppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 15.04.2015.
EKKA juhataja kinnitas 15.03.2015 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja

Tallinna Ulikooli diguse dppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedi hindamise
komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Achim Albrecht — komisjoni professor, University of Westfalia (Saksamaa)

esimees

Michelle Everson professor, Birkbeck University of London (Suurbritannia)

Madis Pats 0OU Luberg & Pats partner, Eesti Advokatuuri juhatuse liige
(Eesti)

Hildegard Schneider professor, Maastricht University (Holland)

Susann Schultz komisjoni lidpilasliige, University of Greifswald (Saksamaa)

Kristel Siitam-Nyiri Justiitsministeeriumi asekantsler (Eesti)
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3. Tallinna Tehnikatlikool esitas Oppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:

oigusteadus (bakalaureusedpe)
oigusteadus (magistridpe)

4, Tallinna Tehnikallikool esitas eneseanallilisi aruande EKKA biroole 25.01.2016, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 19.02.2016

5. Hindamiskilastus Tallinna Tehnikalilikoolis toimus 27.04.2016.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 13.06.2016, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 15.06.2016 ja millele Tallinna Tehnikadilikool esitas vastuse
16.06.2016

7. Komisjon esitas IGpliku hindamisaruande EKKA biiroole 08.07.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilsi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 31.08.2016.

9. Noukogu arutas saadud dokumente 15.09.2016 istungil 7 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Tallinna Tehnikatlikooli iguse dppekavagrupi esimest ja
teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi ja dppekavade tasand

Tugevused

e Tallinna Tehnikalilikooli Giguse instituudi juhtimine on vaga hasti korraldatud. Tunnustust vaarib
ka instituudi interdistsiplinaarne suunitlus, kus on Gihendatud digus ja tehnoloogia.

e Instituudis valitseb silmapaistvalt kogukondlik vaim, mis laieneb ka suhtlusele sidusriihmadega.

e Instituudi visioon on arengukavas vaga selgelt valja toodud.

e Tunnustust vaarib instituudi turuteadlikkus ja tihedad sidemed todmaailmaga labi startup-
maastiku ja poliitiliselt vastutustundliku inim&iguste keskuse.

o Oppekavade peamiseks tugevuseks on siivitsi vilja arendatud tehnoloogiadiguse ppesuund,
mis kaib kaasas valdkonna viimaste arengutega.

e Labivalt on tegu tugevate dppekavadega, mis pakuvad Ulidpilastele piisavalt erialaseid
spetsialiseerumisvdimalusi.

e Bakalaureusekava on heas tasakaalus, rahuldades nii kohalikke kui rahvusvahelisi vajadusi
konkreetsete juriidiliste teenuste jarele.

e Magistrikava kolm spetsialiseerumisvaldkonda on hasti Iabi méeldud, sisaldades endas nii
praktilist kui ka teaduslikku poolt.

e TTU kaasaegsed héastivarustatud &pperuumid ja raamatukogu tagavad meeldiva &pi- ja
tookeskkona.

e Oppejdudude arendamiseks on nihtud ette kiillaldased ressursid. Tunnustust vaarib kdrgkoolis
tegutsev pedagoogikakeskus, mis loob dppejéududele viaga head arengu- ja koolitusvdoimalused.

e TTU on loonud kaasaegse ja toetava keskkonna kérgetasemeliseks teadustdoks.

e Kasutusel on niiidisaegsed ja mitmekesised, aktiivsed ja innovaatilised petamismeetodid.
Opiviljundite hindamine toimub terviklikult ja Idbipaistvalt ning dpivaljundite saavutamist
jalgitakse labivalt kogu Sppeprotsessi valtel.
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Oppe- ja Bpetamisprotsess on ilikooli tasandil erinevate akadeemiliste eeskirjade ja
strateegiatega hasti reguleeritud. Oppekavade viljatddtamisel vdetakse arvesse tagasisidet
koikidelt huvirthmadelt (Ulidpilased, té6andjad, Gppejoud).

Ulidpilased vdtavad osa rahvusvahelistest konkurssidest.

Valismaised dppejoud on kohalike dppejoududega hasti integreeritud.

Kdigi nelja dppetooli Sppejoudude ja ilidpilaste suhtarv on vaga hea.

Oppekavas olevad rahvusvahelised, kohalikud ja Euroopa Liitu puudutavad diguslikud teemad on
hasti kaetud dppejoududega, kelle hulgas leidub nii akadeemikuid, rahvusvahelise kogemusega
teadlasi kui ka to6turul tegutsevaid praktikuid.

Instituudis on dppejoududele loodud paidlikud tugimehhanismid valisprojektides osalemiseks ja
enesearenduseks.

Ulidpilaste ildine rahulolu 8ppekava, Spetamismeetodite ja dppekeskkonnaga on kdrge.
Ulidpilased on motiveeritud ja hindavad dppejdudude sdbralikku ja abivalmis hoiakut.
Ulidpilased on teadustddsse histi kaasatud ning neid julgustatakse avastama uusi ja huvitavaid
uurimisvaldkondi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

10.

Instituudi peamiseks valjakutseks on saavutada tunnustus kohalikul tasandil ning nahtavus
rahvusvahelisel ja riikidevahelisel areenil. Soovitav on edastada selge sénum, et bakalaureuse-
ja magistridoppekaval omandatavad juriidilised oskused tagavad kindla toimetuleku kohalikul
tooturul.

Hindamiskomisjon soovitab jatkata ettevalmistusi planeeritava doktoridppekava avamiseks,
kuna olemas on vajalikud ressursid ning potentsiaal kérgetasemeliseks teadustdoks
rahvusvahelise tehnoloogiadiguse valdkonnas.

Instituut peaks oma teaduspotentsiaali Eesti avalikule ja erasektorile aktiivsemalt turundama.
Instituudil on strateegilises méttes soovitav jatkuvalt keskenduda tehnoloogia integratsioonile
aridigusega, vaatamata osalusele projektides, mis tegelevad ka tehnoloogia ja avaliku digusega.
Kasvava valisiilidpilaste arvu t6ttu voib tekkida puudus ihiselamukohtadest.

Kohalikele ja valisulidpilastele tuleks pakkuda senisest enam sobivaid praktikakohti.
Tugevdada tuleks 6ppejoudude sidemeid ettevotete ning erialaorganisatsioonide ja —liitudega.
Vajalik oleks tegeleda riskijuhtimisega, et hoida alal tlikooli vdga voimekaid dppejoude, kelle
varbamise vastu vdivad hakata huvi tundma valiskdrgkoolid.

Oppejdudude tddkoormust tuleks hoolikalt jilgida ja koormuse jagunemist nende vahel
reguleerida.

Sisseastujatele tuleks dppekava sisu senisest paremini tutvustada.

Jatkuvalt tuleb rakendada meetmeid valjalangevuse vahendamiseks ja selgitada vélja
véljalangevuse pdhjused.

Soovitav on edendada Ulidpilaste mobiilsust.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist.
NGukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie v6i kolme
aasta parast.
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12.

13.

14.

5)

2.

Ndukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning dokumendi
,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41.1 alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Tehnikalilikooli diguse 6ppekavagrupi
esimese ja teise oppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast

Otsus voeti vastu 7 poolthaalega. Vastu 0.

Jargmise ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja koosk&lastab EKKA biroo Tallinna
Tehnikallikooliga hiljemalt 15.12.2022.

Noukogu teeb Tallinna Tehnikailikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2017
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai v0i oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on voimalik 30 paeva jooksul alates selle kdttetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Ndukogu arutas Tallinna Ulikooli diguse dppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente ning
tédes jargmist:

Lahtuvalt dlikooliseaduse § 127 Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4, Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pdhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41.1 ja 42 ja haldusmenetluse seaduse § 53 Ig 1 p 2 ninglg 2 p-
de 2 ja 3 alusel sedastab Eesti Kbrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse
hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga &ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 16.04.2015.
EKKA juhataja kinnitas 15.03.2015 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikadilikooli ja

Tallinna Ulikooli diguse dppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedi hindamise
komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Achim Albrecht — komisjoni professor, University of Westfalia (Saksamaa)

esimees

Michelle Everson professor, Birkbeck University of London (Suurbritannia)

Madis Pats 0OU Luberg & Pits partner, Eesti Advokatuuri juhatuse liige
(Eesti)
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Hildegard Schneider professor, Maastricht University (Holland)

Susann Schultz komisjoni lidpilasliige, University of Greifswald (Saksamaa)

Kristel Siitam-Nyiri Justiitsministeeriumi asekantsler (Eesti)

3. Tallinna Ulikool esitas 8ppekavagrupis hindamisele jirgmised dppekavad:

oigusteadus (bakalaureusedpe)

oigusteadus (ingliskeelne bakalaureusedpe)
oigusteadus (magistridpe)

rahvusvaheline &rioigus (ingliskeelne magistriope)

4. Tallinna Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 28.01.2016, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 19.02.2016.

5. Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 26.04.2016.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 13.06.2016, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 15.06.2016 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 21.06.2016

7. Komisjon esitas I&pliku hindamisaruande EKKA biiroole 08.07.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliiiisi aruande edastas NGukogu sekretar Noukogu
lilkmetele 31.08.2016.

9. Noukogu arutas saadud dokumente 15.09.2016 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli iguse dppekavagrupi esimest ja teist
Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi ja dppekavade tasand

Tugevused

e Oppekeskkond on kaasaegne, mugav ja histi varustatud.

e Oppekavad on selgelt orienteeritud nii kohalikule kui rahvusvahelistele turgudele.

e Tallinna Ulikooli Oigusakadeemia mitmekesise (ilidpilaskonna vajaduste (nt lapsehoid)
rahuldamiseks on nahtud ette eraldi ressursid.

e Oppejdud kasutavad kaasaegseid digitaalseid vahendeid (nt Moodle).

e Oppejdudkond on rahvusvahelise profiiliga ning sobiv 8petama ingliskeelsetel 8ppekavadel ja
rahvusvahelises kontekstis.

e Ulidpilased on motiveeritud ja omavad selget visiooni oma tuleviku osas. Nad on 8ppekavadega
rahul ja peavad dpikeskkonda sébralikuks ja motiveerivaks.

e Tunnustust vaarib toetus, mida osutatakse vanemaealistele ning Ulikoolidpingutele naasvatele
Ulidpilastele, Gppejoudude kattesaadavus ning mdistev suhtumine Ulidpilaste “ebatldpilistesse”
probleemidesse.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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Soovitav on konkretiseerida dppekavade missiooni ja suunitlust. Hetkel ei ole selge, mil maaral
vastab dppekavade sisu kohaliku tééturu vajadustele. Oppekavades valitseb teatav
ebamaérasus, mis voib olla tekkinud struktuurireformi ja digusakadeemiale osutatava surve
tottu tegelda interdistsiplinaarsust ja rahvusvahelistumist edendavate strateegiatega. Tallinna
Ulikoolil on soovitav dppekavade reformiga jatkata, sh:

pakkuda Ulidpilastele piisavad algteadmised (nii Eesti kui Soome) siseriiklikust Gigusest;

moelda paremini ldbi erikursuste programm (nt vdhendada praktikal p&hineva dppe osakaalu);
pakkuda dppekavade raames vilja selged dppesuunad, mis vdimaldavad konkreetset erialast
spetsialiseerumist.

Oppekavade sotsiaalteadusliku interdistsiplinaarsuse arvelt ei tohiks jadda unarusse
Oigusvaldkonnas vajalikud juriidilised pShioskused.

Oppekavade iilesehitust tuleks mdnevérra lihtsustada — hetkel muudab suur &ppeainete hulk
selle liiga keerukaks.

Hetkel ei ole dnnestunud leida ingliskeelsele magistrikavale piisavalt (ilidpilasi. Probleemiks v&ib
olla dppekava liigne laiapdhjalisus. Soovitav on ingliskeelsest rahvusvahelise aridiguse
Oppekavast loobuda ning keskenduda uute rahvusvaheliste magistriGppekavade arendamisele,
mis tugineks Tallinna Ulikooli tugevustele (nt meedia- ja meelelahutusdigus).

Soovitav on Oppekava kujundamisel juhinduda ndudlusest juristide jarele, kes to6tavad
valjaspool klassikalist avalik-Giguslikku sfaari.

Rahvusvaheliselt varvatud Ulidpilastele tuleks sisseastumisel teha selgeks, et omandatav kraad ei
pruugi neile tagada vajalikku kvalifikatsiooni valjaspool Eestit.

Tallinna Ulikoolil tuleks teha v&imaliku doktoridppe avamisel jitkuvat koostédd Tallinna
Tehnikaulikooliga.

Oigusakadeemial on soovitav asuda tegelema ka transnatsionaalse diguse alase dppe- ja
teadustdoga.

Ulidpilastele tuleb (vajadusel koostdds teiste iilikoolidega) tagada parem ligipdas vddrkeelsetele
materjalidele, eriti ingliskeelsetele raamatutele ja ajakirjadele. T&sta tuleks Helsingi filiaali
Uliopilaste teadlikkust erinevatest akadeemilistest andmebaasidest. Helsingi filiaalis puudub ka
raamatukogu.

Rahvusvahelise &ridiguse Opiressursid on ebapiisavad. Ulidpilastele tuleb tagada ligipaas
rahvusvahelistele erialastele andmebaasidele (Westlaw, Lexus-Nexus, jne.), oppekirjandusele ja
kaasustele.

Oppejdududel on soovitav omavahel kogemusi vahetades iiksteiselt ppida ja hiid praktikaid
jagada. Rahvusvahelise dridiguse Oppekaval kasutatavad dpetamismeetodid ei pane (liGpilasi
hetkel piisavalt proovile. Labivalt ja senisest enam tuleks kasutada mitmekesiseid
Opetamismeetodeid ja —vorme (nt harjutuskohtu vaistlusi).

Ulidpilased vajavad enam uurimistdo alast juhendamist.

TLU ldise strateegilise plaani valguses tuleks Sppejdudude koosseisu ja valikukriteeriumide
kujundamisel pidada silmas, et kaetud oleksid nii Gppe- kui teadustdd (muutuvad) vajadused
koikidel 6ppekavadel. Strateegilises plaanis tuleks rahvusvaheliste dppejdudude korval kindlasti
toetada ja alal hoida ka kohalikke p&hiGppejéude, kes annavad dppekavadel vaartusliku panuse
oma eriala kogenud ja tuntud praktikutena.

Soovitav on varvata juurde nooremaid pdhikohaga dppejoude, et tagada jarjepidevus
Oppekavaarenduses ja teadustdds ning digusakadeemia tulevaste juhtide jarelkasv. See tooks
kaasa ka tookoormuse Uhtlasema jaotuse Gppejoudude vahel, kes on hetkel administratiivse
tegevusega (le koormatud.

Administratiivsed protseduurid (nt raamatukogu kasutus) tuleks tliGpilaste huvides muuta
senisest paindlikumaks.

Ulidpilastele tuleks parast sisseastumist pakkuda karjdarialast ndu ning selgitada neile
omandatava Oigusalase kvalifikatsiooni sisu.
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10.

11.

12,

Ulispilasi tuleks praktikakohtade leidmisel senisest enam abistada, nt pakkuda vélja véimalike
praktikakohtade nimekiri nii kohalikele kui valistlidpilastele.

Ulidpilaste tagasisidet tuleks Bppetdds senisest enam arvesse vdtta ning iilidpilasi ette vdetud
tegevusest ka teavitada..

Ulidpilastel tuleks aidata luua ja alal hoida sidemeid erinevate (ilidpilasorganisatsioonidega (nt
ELSA).

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist.
Ndukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie véi kolme
aasta parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et
korgkool kdrvaldab jargmised puudused:

Vabariigi Valitsuse maaruse ,Kérgharidusstandard” (KHS) § 6 Ig 7 p 5 kohaselt vastab dpingute
ldbiviimine nduetele, kui 6ppetddks vajalikud infotehnoloogilised vahendid ning side siseriiklike ja
rahvusvaheliste infovérkudega on kéttesaadavad ning 6ppekavas olevate Gppeainete
omandamiseks on olemas vajalikud infokandjad. Rahvusvahelise adridiguse opiressursid on
ebapiisavad. Ulidpilastel puudub piisav ligipaas rahvusvahelistele erialastele andmebaasidele
(Westlaw, Lexus-Nexus, jne.), Oppekirjandusele ja kaasustele.

Rahvusvahelise aridiguse dppekaval kasutatavad dpetamismeetodid ei toeta vajalikul maaral
Bppetdd eesmirkide saavutamist KHS § 6 Ig 5 mdttes. Oppetdds tuleks pddrata rohkem
tahelepanu Oppijakesksele lahenemisele ja nlilidisaegsete dppemeetodite rakendamisele.
Kavandatud dpivaljundid ei ole hetkel KHS § 6 Ig 3 méttes piisavalt vordvaarsed ja vorreldavad
KHS lisas 1 kirjeldatud kdrgharidustaseme astmete Gpivéljunditega, mille jargi peab Glidpilane
bakalaureusekraadi saamiseks omama siisteemset iilevaadet 6ppesuuna pohimdistetest,
teoreetilistest printsiipidest ning uurimismeetoditest, tundma eriala koolkondi, arengusuundi ja
aktuaalseid probleeme ning olema suuteline omandatud teadmisi ja oskusi t66s rakendama.
Oppekavade liigse sotsiaalteadusliku interdistsiplinaarsuse tdttu ei ole iilidpilastele tagatud k&igi
vajalike juriidiliste p&hioskuste (sh Eesti ja Soome digusalaste algteadmiste) omandamine, mis
on vajalikud t66turul toimetulekuks.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kérvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva diguse tekkimiseks. HMS & 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile véib kehtestada kérvaltingimuse, kui kérvaltingimuseta tuleks haldusakt jitta
andmata vGi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusGiguse alusel. NGukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi vahem
kui 7 aasta péarast ning dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel
ja teisel astmel” punktide 41.1 ja 42 alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Ulikooli diguse dppekavagrupi esimese
ja teise dppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast jargmise korvaltingimusega:
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13.

14.

15.

6)

2.

Tallinna Ulikool esitab hiljemalt kuupdevaks 15.09.2017 punktis 11 kirjeldatud puuduste
korvaldamise kohta tegevuskava ja —aruande.

Otsus voeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0.

Kui Tallinna Ulikool k&rvaltingimust tahtaegselt ei tdida, tunnistab Ndukogu hindamisotsuse
kehtetuks ja maarab uue dppekavagrupi kvaliteedihindamise téhtaja voi kehtestab
hindamisotsusele uue kdrvaltingimuse.

Ndukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2018 tegevuskava
ka aruandes toodud muude parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on voimalik 30 paeva jooksul alates selle kdttetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Ndukogu arutas Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente ning tddes jargmist:

Lihtuvalt dlikooliseaduse § 12° Ig-st 1 ning selle § 10 lg-s 4 ja Eesti K&rg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pOhimdaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine ké&rghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41.1 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 4.05.2015.
EKKA juhataja kinnitas 06.05.2016 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikadilikooli ja

Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedi
hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

David Inglis — komisjoni esimees | Professor of Sociology, Department of Sociology,
Philosophy and Anthropology, University of Exeter
(Suurbritannia)

Heikki Hiilamo Professor of Social Policy, University of Helsinki (Soome)

Jonas Hinnfors PhD, Professor of Political Science, Department of Political
Science, University of Gothenburg (Rootsi)

Florian Rampelt komisjoni tilidpilasliige, University of Passau (Saksamaa)

Margus Sarapuu Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi
nullblirokraatia rakkertihma juht (Eesti)

Mati Vaarmann Suursaadik (Eesti)
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Gediminas Vitkus Professor and Head of European Studies Department,
Institute of International Relations and Political Science
(Leedu)

Brigita Zepa Professor, Department of Sociology, University of Latvia;
Director of Baltic Institute of Social Sciences (Lati)

3. Tartu Ulikool esitas 8ppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:

riigiteadused (bakalaureusedpe)

sotsioloogia, sotsiaaltdo ja sotsiaalpoliitika (bakalaureusedpe)
sotsioloogia (magistriope)

Euroopa Liidu-Venemaa uuringud (magistriope)

Euroopa 6pingud (magistriope)

Laanemere regiooni uuringud (inglisekeelne magistriope)

4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 10.02.2016, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 05.04.2016.

5. Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 09.-10.05.2016.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 25.06.2016, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 04.07.2016 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 03.08.2016.

7. Komisjon esitas IGpliku hindamisaruande EKKA biiroole 19.08.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekailjel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliiiisi aruande edastas NGukogu sekretar Noukogu
lilkkmetele 31.08.2016.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 15.09.2016 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi esimest ja
teist Gppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Tugevused

e Oppetaristu on kdrgetasemeline.

e Opetamise |3bivalt kdrge tase kdigil dppekavadel.

e Oppekavadega seotud akadeemilistel (iksustel on tihedad sidemed tédandjate ja muude
koostoopartneritega, kes on kaasatud ka Oppetddsse. Tunnustust vaarivad Ulidpilastele loodud
praktikavoimalused.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Poliitikaerialadel tuleks tagada parem integratsioon bakalaureuse- ja magistrikavade vahel.
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e Tooandjate roll ja sellele esitatavad ootused tuleks kdigi ppekavade 18ikes selgemini
siistematiseerida.

o Ulidpilaste tagasiside siisteemis esineb erinevaid puudujaike. Soovitav on muuta tagasiside
andmine koigi Oppeainete puhul Glidpilaste jaoks kohustuslikuks.

e Oppekava juhtidel tuleb tagada, et nooremdppejdudude todkoormuse jaotus vdimaldaks neil
doktoridpingutele piisaval maaral keskenduda.

Oppekavade tasand
RIIGITEADUSED (BAKALAUREUSEGPE)
Tugevused

o Oppekava arendamisel on struktureeritud tagasisidesiisteemist viga palju kasu olnud.
Oppekavaarenduse kiigus on vetud arvesse nii ppejdudude kui iilidpilaste tagasisidet.
Oppekavas on heas tasakaalus (ild- ja erialaained.

Oppekava tugevuseks on tugev teadusmetoodiline baas, mida toetab ka teaduspdhine dppetdd.
Oppekava lai valikainete spekter vdimaldab lidpilastel leida huvitavaid uurimisteemasid.
Opiressursid on suurepérasel tasemel.

Oppimises ja 8petamises on vdetud suund senisest dppijakesksemale, interaktiivsemale ja
praktilisemale lihenemisele. Oppejdududele osutatakse uutele petamismeetoditele iile
minekuks vajalikku toetust, suurem osa neist on on osalenud dpetamisoskuste alastel
koolitustel.

e Ulidpilased on viga piihendunud ning rahul 8ppekava, 8ppejdudude ja Sppetdd tasemega.
e  Oppejdud on kdrgelt kvalifitseeritud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Hindamiskomisjon soovitab kaaluda bakalaureuset6é mahu suurendamist. Kuna just
bakalaureusetdo pinnalt saab piisava pdhjalikkusega hinnata (lidpilaste saavutatud
intellektuaalset taset, on soovitav mitte asendada seda IGpueksamiga. Loputddde juhendamine
peaks (mh teemavaliku koha pealt) olema paremini korraldatud, naiteks voiks Gppekavasse
lisada eraldi 16put66 kirjutamist kasitleva Gppeaine.

e Kohati tekitab lidpilastes segadust Sppekava suur paindlikkus. Oppekaval tuleks sisse viia
selgemalt struktureeritud Ulidpilaste juhendamis- ja ndustamissiisteem, mis aitaks neil oma
Opinguid (sh valismobiilsust) paremini planeerida ning tagaks selle, et (lidpilased jéuavad
kdrgema analiidtilise tasemega ainekursusteni alles dpingute I6ppjargus. See véimaldaks
vahendada ka Ulidpilaste korget valjalangevust.

e Tuleks leida ka rahastusvéimalusi kdrgkoolivaliste ekspertide kaasamiseks Gppetddsse.

e Instituudil tuleks pidada labirdakimisi potentsiaalsete praktikabaasidega voimalike
raamlepingute osas, et toetada (liGpilasi heade praktikakohtade leidmisel.

e Oluline on kujundada soodsad tingimused ja motivaatorid teadusrahade hankimiseks erinevatest
siseriiklikest ja rahvusvahelistest allikatest.

e Erinevatel liksustel on soovitav Ulidpilasi puudutavaid protseduure ja reegleid omavahel
Uhtlustada.

SOTSIOLOOGIA, SOTSIAALTOO JA SOTSIAALPOLIITIKA (BAKALAUREUSEOQPE)
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Tugevused

e Ulidpilased saavad valida suure hulga dppeainete vahel, mis vdimaldab neil kombineerida eri
Oppevaldkondi ning ehitada lles oma erialaspetsiifiline Gppekava.

e Oppekavas on histi ihendatud teoreetiline ja praktiline osa.

e Oppetdds kasutatakse mitmekesiseid interaktiivseid petamismeetodeid. Tdhelepanu
poodratakse Ulidpilaste dppimis- ja sotsiaalsete oskuste arengule (kriitiline m&tlemine, loovus ja
innovatsioon). Opetamine on teaduspdhine, dppejdudude uurimistéd tulemusi integreeritakse
regulaarselt 6ppetdodsse.

e Kvantitatiivsete meetodite kursust hindavad korgelt nii GliGpilased kui té6andjad.

e Oppejdud on Sppetdodle piihendunud, eriti motiveeritud on nooremad dppejdud. Mitmed
Oppejoud on osalenud dpetamismeetodite alastel koolitustel, et tosta Gpetamise kvaliteeti.
Oppejdud vahetavad omavahel kogemusi uute dpetamismeetodite rakendamisel.

e Tanu headele suhetele té6andjatega on ulidpilastel lihtne leida praktikakohti. Iga-aastased
Oppereisid Hollandisse pakuvad Ulidpilastele rahvusvahelist kogemust.

e Ulidpilaste oskused vastavad kohaliku t66turu ootustele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Oppekavaga hdlmatud kolme eriala vahel puudub hetkel sidusus. Oppekaval ppivate lidpilaste
Opingud ja identiteet on seotud pigem kitsalt Gpitava eriala kui dppekavaga tervikuna.
Mitmekesine ainevalik tekitab lidpilastes kohati hoopis segadust. Lahenduseks oleks kas
Oppesuunad omavahel senisest enam integreerida voi lahutada Gppekava uuesti kolmeks
eraldiseisvaks, kuid omavahel pdimunud dppekavaks (sotsioloogia, sotsiaaltdo ja
sotsiaalpoliitika). See annaks nii Glidpilastele kui to6andjatele selgema llevaate 6ppekava(de)
sisust ja saavutatavatest Opivaljunditest. Kui olemasolev multidistsiplinaarne dppekava
sdilitatakse, oleks soovitav anda sellele lildisem nimetus — nt Sotsiaalteadused.

e Sisse tuleks seada mehhanismid, mis véimaldavad dppekava juhtidel dppeperioodi valtel jalgida
muutusi Ulidpilaste ainevalikutes ja —eelistustes ning 6ppetddkalendrit sellest Iahtuvalt imber
vaadata ning korrigeerida.

e Kuna just bakalaureusetdo pinnalt saab piisava p&hjalikkusega hinnata lidpilaste saavutatud
intellektuaalset taset ning arendada nende autonoomse mé&tlemis-, dppimis— ja uurimist6o
oskusi, on soovitav asendada see I6pueksamiga vaid erandjuhtudel. Hindamiskomisjon soovitab
IGputd6 mahtu suurendada.

e Suur vaikesemahuliste Gppeainete hulk teeb Ulidpilaste jaoks valiku tegemise keeruliseks.
Soovitav oleks pakkuda vélja vdiksem arv suurema ainepunktide mahuga Gppeaineid.

e Oppejdud peaksid hoidma ennast kursis e-dppe siisteemides (nt Moodle) toimuvate arengutega.

e Osade ulidpilaste hinnangul on kasutatavad hindamismeetodid kohati liiga lihtsustatud ning
kvalitatiivset tagasisidet mitteandvad. Oppekava juhil tuleks selgitada vilja, kas selline
rahulolematus on p&hjendatud.

e Oppejdudude tddkoormus on suur ning see vajab juhtkonna tasandil reguleerimist.

e Noorematele 6ppejoududele tuleks pakkuda enam mentorlust ja karjaari arengu véimalusi (nt
rahalisi vahendeid osavotuks valiskonverentsidest).

e Sotsiaaltoo ja sotsiaalpoliitika valdkondades puuduvad professorid, kes peaksid olema nende
valdkondade intellektuaalseteks eestvedajateks.

e Formaliseerida tuleks hea praktika jagamise mehhanismid dppejéudude vahel.

e Soovitav on kaasata Oppetddsse vahemalt igal aastal ks kilalislektor valismaalt.
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e Ulidpilased vajavad enam koolitust, kuidas esitleda uurimistulemusi avalikkusele arusaadaval
moel.

e Ulidpilaste vilismobiilsus on {isna madal. K&rvaldada tuleks olemasolevad takistused &pirdndes
osalemisele ning julgustada Ulidpilasi kasutama dra Erasmus programmi ja teisi
mobiilsusvdimalusi.

e Ulidpilasi tuleks ainevalikul senisest siistemaatilisemalt juhendada, et nad labiksid kdik
kohustuslikud ja eeldusained Sigel ajal ning ei jadks spetsialiseerumisega liiga hilja peale.

e Selgelt tuleks maaratleda minimaalne uurimistd6 metoodika kursuste arv, mis tlidpilasel igal
Oppesuunal labida tuleb.

SOTSIOLOOGIA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

e Tugevalt teaduspdhist dpet toetab Sppejdudude rahvusvaheliselt tunnustatud teadustdo.
Teadustegevuse tulemusi integreeritakse regulaarselt 8ppetddsse. Ulidpilasi julgustatakse
Oppekava raames osalema erinevates akadeemilistes teadusprojektides.

e Oppekava tugevuseks on selle praktiline suunitlus.

o Oppetdd on korraldatud vaga paindlikult, mistdttu sobib ppekava hasti ka téodtavatele
tudengitele.

e Oppekaval on silmapaistvalt head sidemed kohalike tédandjate ja koostddpartneritega, kes on
Oppekava osas entusiastlikud ja toetavad.

e Digitaalsed Gpiressursid (nt Moodle) leiavad t6husat kasutust.

o Oppetdds kasutatakse mitmekesiseid hindamis- ja (interdistsiplinaarseid, interaktiivseid)
Opetamismeetodeid.

e Kvantitatiivsete uurimismeetodite Spetamine toimub tipptasemel. Ulidpilaste hinnangul valitseb
Oppekavas hea tasakaal kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete meetodite vahel.

e Magistritodde juhendamine on hasti korraldatud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Oppekava nimetus (Sotsioloogia) on viga ildine. Potentsiaalsetes iilidpilastes aitaks dratada
suuremat huvi kitsama fookusega ja paevakajalisema nimetusega magistrikava (nt
Meediasotsioloogia), mille saaks Ulles ehitada olemasoleva Gppekava alusel.

e Soovitav on madrata Oppekava juhile asetaitja, kes aitaks viia ellu ambitsioonikaid plaane
potentsiaalsete Ulidpilaste kontingendi laiendamisel.

e Oppejdud peaksid omavahel tihedamalt arutama dppekavaarendust, hindamist ja ainekursuste
tagasisidestamist puudutavaid kiisimusi ja jagama Gpetamise haid praktikaid.

e Oppejdududele tuleks pakkuda rohkem koolitusvdimalusi, et nad saaksid tdiendada oma
pedagoogilisi oskusi ja end viimaste arengutega kurssi viia. Oppejdududel tuleks hoida ennast
jatkuvalt kursis e-Gppe keskkondades (nagu Moodle) toimuvate arengutega.

e Soovitav on viia enam Sppeaineid labi inglise keeles.

e Tagasiside kogumine toimub liiga mehhaaniliselt ning ei ole kohustuslik kdigi Gppeainete puhul.
Tagasisidestamine tuleks muuta sistemaatilisemaks ja selle tulemusi dppejéudude vahel
arutada.

e Oppekava juhid peaksid jilgima tudengite rahulolu taset klassikalise loenguformaadiga ning
votma vajadusel ette muudatusi. Teoreetilises dppes tuleks poorata erilist tahelepanu
uuenduslikele dpetamismeetoditele, mis voimaldavad Ulidpilasi tdhusalt kaasata.
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e Noorematele dppejoududele (eriti doktorantidele) tuleks akadeemilise Uiksuse tasandil pakkuda
rohkem mentorlust.

o Oppetdodsse tuleks kaasata rohkem vilislektoreid, et rikastada Glidpilaste kogemust ja arendada
nende Ulekantavaid padevusi.

e Tahelepanu vajab sotsioloogia magistrikava ulesehitus, kuna (lidpilaste poolt voetavate
mittesotsioloogiliste ainete hulk on liialt suur, pohjustades 6ppekava fookuse hagustumise riski.

EUROOPA LIIDU - VENEMAA UURINGUD (MAGISTRIOPE)

Tugevused

e Ingliskeelne Sppekava koidab vdlistudengite tdhelepanu ja aitab kaasa sotsiaalteadusliku
hariduse rahvusvahelistumisele Eestis.

e Heaks naiteks likooli silmapaistvast digitaliseerimisstrateegiast on osade Sppeainete puhul
Ulidpilastele pakutav vdimalus parandada oma hindeid MOOC kursustel osalemise teel, mille
saab Oppekavaarenduse ning innovaatilise dppimise ja dpetamise hea praktika nditena eeskujuks
tuua ka teistele dppekavadele.

e Interdistsiplinaarne ldhenemine dppekaval toimib hasti; ppejoududel on dppekava osas lihtne
nagemus.

o Oppekaval dpetavad tdeliselt pithendunud dppejdud.

e Rahvusvaheliselt mitmekesine Sppejoudkond on kooskdlas tlikooli strateegilise eesmargiga
tGsta Gppe kvaliteeti rahvusvaheliselt tunnustatud valislektorite varbamise teel.

e Tagasiside slisteem toimib tohusa sidekanalina Glidpilaste ja instituudi vahel.

e Oppejdud on Sppetdds vétnud omaks senisest interdistsiplinaarsema ja dppijakesksema
ldhenemise.

e Oppejdudude ja llidpilaste koostéd on viga hea. Uheks selle koostdd valjundiks on Glidpilaste
poolt 6ppejoudude juhendamisel valminud Euroopa Liidu ja Venemaa suhete alane MOOC.
Ulidpilaste teadusalane ettevalmistus 8ppekava raames on viga hea ning seetdttu on neil head
eeldused tulevaseks voimalikuks karjaariks tlikoolides.

e Ulidpilastele osutatakse Sppekaval tdhusat toetust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e VOttes arvesse, et Oppekava eesmargiks on analiitisida m&lema poliitilise osapoole (nii Euroopa
Liidu kui Venemaa) toimimist, on soovitav tugevdada Venemaa elementi dppekavas.

e Opiviljundite kirjeldus v8iks olla paremas kooskdlas iiksikute Bppemoodulite nimetuste ja
kirjeldusega. Suunamoodulid voiksid Gppekava terviklikkuse huvides olla (vaatamata
interdistsiplinaarsusele) tihedamalt seotud dppekava peasuunaga, milleks on Euroopa Liidu ja
Venemaa vahelised suhted.

e Soovitav on suurendada magistritdé mahtu, et I6petajad omandaksid doktorantuuri astumiseks
vajalikud uurimist66 alased ja analttilised oskused.

e Soovitav on 6ppekava eesmargid imber sGnastada nii, et need kirjeldaksid voimalikult
adekvaatselt magistrikaval toimuva dppe kdrget analiidtilist taset.

o Oppekavaarenduse kaigus tuleks jarjepidevalt pidada silmas iilidpilaste huvisid ja té6turu
vajadusi. Oppekavas tehtud muudatuse taust tuleks iilidpilastele paremini lahti seletada.

e Rohkem tuleks pddrata tahelepanu dppejoudude tunnustamisele ja motiveerimisele.

e Sisse tuleks seada to6formaat, mille kdigus 6ppejoud saaksid arutleda arengute (le Gppekavas ja
jagada omavahel kogemusi ning dpetamise parimaid praktikaid.
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e Kohati jatab soovida ulidpilaste inglise keele oskus.
e Jatkuvalt tuleks igakilgselt toetada ja soodustada Glidpilaste valismobiilsust, et laiendada nende
perspektiive Euroopas.

EUROOPA OPINGUD (MAGISTRIOPE)

Tugevused

e Interdistsiplinaarne lahenemine dppekaval toimib hasti; dppejoududel on dppekava osas Ghtne
nagemus.

o Oppekaval 6petavad tdeliselt pithendunud dppejdud.

e Rahvusvaheliselt mitmekesine 6ppejdudkond on kooskdlas llikooli strateegilise eesmargiga
tGsta Gppe kvaliteeti rahvusvaheliselt tunnustatud valislektorite varbamise teel.

e Tagasiside slisteem toimib t6husa sidekanalina (lidpilaste ja instituudi vahel.

e Oppejdud on Sppetdds vétnud omaks senisest interdistsiplinaarsema ja dppijakesksema
[ahenemise.

e Oppekohad on tdidetud motiveeritud ja v8imekate (ilidpilastega, kelle rahulolu Spingute sisu,
vormi ja meetoditega on kdrge. Ulidpilased leiavad edukalt erialast t66d avalikus- vi
haridussektoris. Hea praktika nditena vdib tuua esile endise Euroopa KolledZi endiselt toimivat
vilistlaste andmebaasi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e VOttes arvesse Oppekava interdistsiplinaarset iseloomu, oleks soovitav lllitada ainekavasse ka EL
majandus- ja rahaliitu kasitlev kursus.

e Opiviljundite kirjeldus v8iks kohati olla paremas kooskdlas iiksikute 8ppemoodulite nimetuse ja
kirjeldusega. Oppekava terviklikkuse huvides on soovitav seostada moodulid tihedamalt
Oppekava pdhisuunaga, milleks on Euroopa Liit.

e Etvastata paremini Eesti sotsiaalteadusliku hariduse rahvusvahelistumise strateegilistele
eesmarkidele, on soovitav tGsta dppekaval ingliskeelse 6ppe osakaalu. Kaaluda vdiks ka kogu
Oppekava muutmist ingliskeelseks.

e Soovitav on suurendada magistritd6 mahtu, et I6petajad omandaksid doktorantuuri astumiseks
vajalikud uurimist66 alased ja analttilised oskused.

e Soovitav on 6ppekava eesmargid imber snastada nii, et need kirjeldaksid voimalikult
adekvaatselt magistrikaval toimuva Gppe korget analiidtilist taset.

o Oppekavaarenduse kiigus tuleks jarjepidevalt pidada silmas iilidpilaste huvisid ja t66turu
vajadusi. Oppekavas tehtud muudatuse taust tuleks iilidpilastele paremini lahti seletada.

e Rohkem tuleks poodrata tahelepanu poorata oppejéudude tunnustamisele ja motiveerimisele.

e Sisse tuleks seada to6formaat, mille kdigus 6ppejoud saaksid arutleda arengute lle dppekavas ja
jagada omavahel kogemusi ning 6petamise parimaid praktikaid.

e Arenguplaanides tuleks pdorata senisest enam tahelepanu lidpilaste valismobiilsuse
edendamisele igas vormis. Soovitav on kaaluda kohustuslike mobiilsusperioodide sisseviimist
eestikeelsetel magistrikavadel.

LAANEMERE REGIOONI UURINGUD (INGLISKEELNE MAGISTRIOPE)

Tugevused
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Kasutusel on kaasaegsed, efektiivsed ja digikultuuri arengut toetavad 6ppevahendid ja
dpetamismeetodid. E-Bppe vahendid leiavad tdhusat kasutust. Oppeprotsess on paindlik ja aitab
kaasa kavandatud dpivaljundite saavutamisele.

individuaalne ldahenemine Ulidpilastele véimaldab neil teha valiku just neile sobivate ppeainete
kasuks. Asjaolu, et magistrit66 kirjutamine on jaotatud kolme semestri peale, lihtsustab
Uliopilaste jaoks uurimistoo protsessi.

Oppekaval Spetavad eriala tunnustatud eksperdid.

Ulidpilased on vaga rahul neile pingute kiigus osutatava toetusega.

Hiljuti sisse viidud jarjepideva tagasisidestamise ja hindamise slisteem toimib vdga hasti.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

10.

11.

12,

Oppejdud peaksid hoidma end jatkuvalt kursis e-8ppe siisteemides (nagu Moodle) toimuvate
arengutega.

Ulidpilased tuleks paremini kurssi viia ppekava kavandatud 8pivaljunditega.

Oppejdude tuleks motiveerida dppekavale ja selle &piviljunditele senisest enam pithenduma.
Hetkel ei tunne dppejoud end dppekavaga eriti tihedalt seotuna.

Eesti (lidpilaste arv dppekaval on viga madal. Oppekava tuleks eestlastest sihtgrupi seas
paremini turundada. Ingliskeelse info puudumise tottu jadvad valistudengid valja
Oppekavavalistest tegevustest.

Kuna 6ppekava raames toimuvatele seminaridel osaleb ka palju bakalaureuseastme Erasmus
tudengeid, on Ulidpilaste eelteadmiste tase kohati vaga erinev ja olukord magistrantide jaoks
mitterahuldav. Soovitav on leppida kokku magistriainete votmiseks vajalikes eeldusainetes.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie v&i kolme
aasta parast.

NGukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et

Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning dokumendi
,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41.1 alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste Sppekavagrupi
esimese ja teise oppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Jargmise dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tartu Ulikooliga
hiljemalt 15.12.2022.
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13. N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2017 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

14. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

7) NoOukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli sotsiaalteaduste 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente ning tddes jargmist:

Lahtuvalt dlikooliseaduse § 127 Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4, Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pdhim&aruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41.1 ja 42 ja haldusmenetluse seaduse § 53 Ig 1 p 2 ninglg 2 p-
de 2 ja 3 alusel sedastab Eesti Kbrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse
hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

1. Tallinna Tehnikallikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 4.05.2015.
2. EKKA juhataja kinnitas 06.05.2016 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja

Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedi
hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

David Inglis — komisjoni esimees | Professor of Sociology, Department of Sociology,
Philosophy and Anthropology, University of Exeter
(Suurbritannia)

Heikki Hiilamo Professor of Social Policy, University of Helsinki (Soome)

Jonas Hinnfors PhD, Professor of Political Science, Department of Political
Science, University of Gothenburg (Rootsi)

Florian Rampelt komisjoni tilidpilasliige, University of Passau (Saksamaa)

Margus Sarapuu Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi
nullblirokraatia rakkertihma juht (Eesti)

Mati Vaarmann Suursaadik (Eesti)

Gediminas Vitkus Professor and Head of European Studies Department,
Institute of International Relations and Political Science
(Leedu)

Brigita Zepa Professor, Department of Sociology, University of Latvia;

Director of Baltic Institute of Social Sciences (Lati)
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3. Tallinna Tehnikatlikool esitas Oppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:

Rahvusvahelised suhted (bakalaureusedpe)
Rahvusvahelised suhted ja Euroopa-Aasia uuringud (magistriope)

4. Tallinna Tehnikallikool esitas eneseanallilisi aruande EKKA biiroole 9.02.2016, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 5.04.2016.

5. Hindamiskulastus Tallinna Tehnikalilikoolis toimus 13.05.2016.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 25.06.2016, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 4.07.2016 ja millele Tallinna Tehnikadilikool esitas vastuse
8.07.2016.

7. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biroole 19.08.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliiiisi aruande edastas NSukogu sekretar Noukogu
lilkmetele 31.08.2016.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 15.09.2016 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Tallinna Tehnikatlikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi
esimest ja teist Gppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Tugevused

e Oppekavade selgeks ja ainulaadseks tugevuseks Eestis on Aasia ja Vaikse ookeani regiooni
uuringute kompetents. Oppekavade atraktiivsuse seisukohast oli kindlasti dige otsus
kombineerida omavahel Rahvusvaheliste suhete ja Euroopa-Aasia uuringute magistrikavad.
Samuti oli positiivseks sammuks Gileminek taielikult ingliskeelsele 6ppele, mis loob sobivad
eeltingimused Gppekavade edasisele konsolideerimisele ja rahvusvahelistumisele ning 6ppe
kvaliteedi tdusule.

e TTU-l on viga laiaulatuslik rahvusvaheline koostédvdrgustik, millest saavad kasu ka tudengid.

e Osad 6ppejoud votavad osa vaga kdrgetasemelistest rahvusvahelistest teadus- ja
arendusprojektidest nt Network on Multilingualism, Asian Studies Competence Centre, Around
the Caspian, etc.).

e Instituudis toimub loengusari, mille raames peavad tliGpilastele regulaarselt ettekandeid
suursaadikud ning teiste rahvusvaheliste organisatsioonide kdrgetasemelised esindajad.

e Rahvusvaheline Ulidpilaskond (15-st riigist) on loonud kultuuridevahelise kommunikatsioonina
toimiva mitmekesise dppekeskkonna.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

o Oppekavade terviklikkuse huvides tuleks vaadata kriitilise pilguga ile kohustuslike
(loodusteaduslike) Gppeainete nimekiri ainekavas.
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o Ulidpilastele tuleks dppekavade raames luua paremad vdimalused rahvusvaheliseks
mobiilsuseks (sh praktikaks).

e Parandada tuleks ligipadsu rahvusvahelistele ajakirjadele.

o Oppekava juhid peaksid pd6rama senisest enam tdhelepanu kaasaegsete dpetamismeetodite
rakendamisele, mida seni pole prioriteediks peetud. Ulidpilaste tagasiside niitab, et Sppetdd
labiviimise kvaliteet varieerub Sppekavade Idikes.

e Vilistlidpilastel on probleeme Eestis praktikakohtade leidmisega. Arendada tuleks
koostoosidemeid praktikaks sobivate asutustega, poorates seejuures erilist tdhelepanu
valitsusvalisele sektorile. Ingliskeelse info puudumise téttu jadvad valistudengid vilja
Oppekavavalistest tegevustest.

e Oppejdudude todkoormuses tuleks saavutada sobiv tasakaal 8ppe- ja teadustdd vahel.

e Tugevdada tuleks kontakte vilistlastega.

Oppekavade tasand

RAHVUSVAHELISED SUHTED (BAKALAUREUSEOPE)

Parendusvaldkonnad ja soovitused

o Kuna dppekavagrupi selgeks ja ainulaadseks tugevuseks Eestis on Aasia ja Vaikse ookeani
regiooni uuringute kompetents, on ulidpilastel soovitav keskenduda oma uurimistoos sellele
piirkonnale juba bakalaureuseastmes.

e Soovitav on imber kujundada vGi ainekavast lildse eemaldada mdned kohustuslikud ained, mis
ei toeta Gppekava (ldiste eesmarkide saavutamist (nt Tookeskkond ja ergonoomika). Eriti
laieneb see soovitus ildmooduli ainetele. Soovitav on (ihendada ained dppekavas
suuremamahulisteks.

e Oppekava juhid peaksid mitmekordistama oma jSupingutusi akadeemilise petturluse ja plagiaadi
avastamisel, kuna hetkel ei pdorata sellele tudengite sdnul piisavalt tahelepanu.

e Kohati voiks 6ppekava dppejoudude teaduslik aktiivsus olla suurem.

e Rohkem tuleks podrata tahelepanu 6ppekava Gppejdudude pedagoogiliste oskuste
arendamisele.

RAHVUSVAHELISED SUHTED JA EUROOPA-AASIA UURINGUD (MAGISTRIOPE)

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Tuleb jatkata t66d bakalaureuse- ja magistrikavade selgemaks eristamiseks ning kattuvuste
valtimiseks. Tugevdada tuleks dppekava analittilist osa.

e Taiendavat tahelepanu tuleks poorata magistritodde kvaliteedile, kuna hetkel ei ole vaadeldud
IGputdode naitel piisavalt selged nduded ja piirid bakalaureuse- ja magistritoode vahel.
Magistritood peaksid sisaldama oluliselt suuremal maaral tlidpilase iseseisvat t66d ja
demonstreerima teadustdo oskusi.

e Kuna magistritdode juhendajad on llekoormatud, tuleks tugevdada magistriseminaride rolli ja
mahtu.

34




10.

11.

12.

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie v&i kolme
aasta parast.

Ndukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et
korgkool kdrvaldab jargmised puudused:

Rahvusvaheliste suhete ja Euroopa-Aasia uuringute magistrioppekaval saavutatavad
Opivdljundid ei ole hetkel piisavalt eristatavad Vabariigi  Valitsuse = maaruse
,KoOrgharidusstandard“ lisa 1 p-s 1.1 kirjeldatud bakalaureusetaseme (ja Rahvusvaheliste suhete
bakalaureusekava) dpivaljunditest. Nt ei ole vaadeldud I6put6ode naitel piisavalt selged néuded
ja piirid bakalaureuse- ja magistritoode vahel. Magistritodd peaksid sisaldama senisest oluliselt
suuremal maaral GliGpilase iseseisvat t6dd ja demonstreerima teadustdd oskusi, et oleks tagatud
KHS lisa punktis 3.1 kirjeldatud dpivaljundite saavutamine.

Oppekavadel ei ole podratud piisavalt tidhelepanu kaasaegsete &petamismeetodite
rakendamisele, mistdttu ei toeta Oppe labiviimine tdiel maaral KHS § 6 Ig-s 5 kirjeldatud
Oppekava eesmarkide saavutamist.

Kuna vilistlidpilastel on probleeme Eestis praktikakohtade leidmisega, ei ole 6ppekavadel
tagatud nende teadmiste ja oskuste efektiivne rakendamine t6okeskkonnas KHS&§51g3ja§6lg
6 mottes. Arendada tuleks koostoosidemeid praktikaks sobivate asutustega, poorates seejuures
erilist tahelepanu valitsusvalisele sektorile.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kbrvaltingimus haldusakti
pobhiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva Giguse tekkimiseks. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile véib kehtestada kbrvaltingimuse, kui kérvaltingimuseta tuleks haldusakt jitta
andmata véi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NGukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine Gppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi vahem
kui 7 aasta péarast ning dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel
ja teisel astmel” punktide 41.1 ja 42 alusel

OTSUSTAS
Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Tehnikalilikooli sotsiaalteaduste
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast jargmise

korvaltingimusega:

Tallinna Tehnikalilikool esitab hiljemalt kuup&evaks 15.09.2017 punktis 11 kirjeldatud puuduste
korvaldamise kohta tegevuskava ja —aruande.

Otsus voeti vastu 8 poolthdalega. Vastu 0.
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13.

14.

15.

8)

1.

2.

Kui Tallinna Tehnikadlikool kdrvaltingimust tahtaegselt ei tdida, tunnistab Noukogu
hindamisotsuse kehtetuks ja maarab uue dppekavagrupi kvaliteedihindamise tahtaja voi
kehtestab hindamisotsusele uue kdrvaltingimuse.

Noukogu teeb Tallinna Tehnikailikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2017
tegevuskava ka aruandes toodud muude parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise
kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

N&ukogu arutas Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente ning tddes jargmist:

Lahtuvalt dlikooliseaduse § 127 Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4, Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) p&himaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine ké&rghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41.1 ja 42 ja haldusmenetluse seaduse § 53 Ig 1 p 2 ninglg 2 p-
de 2 ja 3 alusel sedastab Eesti Kbrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse
hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga Sppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 4.05.2015.
EKKA juhataja kinnitas 06.05.2016 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja

Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedi
hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

David Inglis — komisjoni esimees | Professor of Sociology, Department of Sociology,
Philosophy and Anthropology, University of Exeter
(Suurbritannia)

Heikki Hiilamo Professor of Social Policy, University of Helsinki (Soome)

Jonas Hinnfors PhD, Professor of Political Science, Department of Political
Science, University of Gothenburg (Rootsi)

Florian Rampelt komisjoni tilidpilasliige, University of Passau (Saksamaa)

Margus Sarapuu Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi
nullbirokraatia rakkeriihma juht (Eesti)

Mati Vaarmann Suursaadik (Eesti)

Gediminas Vitkus Professor and Head of European Studies Department,
Institute of International Relations and Political Science
(Leedu)
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Brigita Zepa Professor, Department of Sociology, University of Latvia;
Director of Baltic Institute of Social Sciences (Lati)

3. Tallinna Ulikool esitas ppekavagrupis hindamisele jargmised ppekavad:

Liikluskorraldus (rakenduskorgharidusope)

Interdistsiplinaarsed sotsiaalteadused - Artes Liberales (bakalaureusedpe)
Sotsiaalteadused (bakalaureusedpe)

Sotsioloogia (bakalaureusedpe)

Sotsioloogia (magistriope)

Politoloogia (magistriope)

Riigiteadused (bakalaureusedpe)

Riigiteadused (magistriGpe)

Rahvusvahelised suhted (magistriope)

Linnakorraldus (magistriope)

4. Tallinna Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 8.02.2016, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 5.04.2016.

5. Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 11.- 13.05.2016.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 25.06.2016, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 4.07.2016 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 15.08.2016.

7. Komisjon esitas I16pliku hindamisaruande EKKA biroole 19.08.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekailjel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilsi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 31.08.2016.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 15.09.2016 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste 8ppekavagrupi esimest ja
teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Tugevused

e Paljude tudengite tase on muljetavaldav. Ulidpilased on &ppekavade ja valitud 8ppeainetega
rahul.

e Oppekavad on paindlikud ja kohanduvad ilidpilaste muutuvate vajadustega, sh kasutatakse
tsikliGpet. Kasutusel on mitmekesised 6petamis- ja hindamismeetodid.

e Oppekavadel on tugevad sidemed tédandjate ja muude koostddpartneritega, kellest mitmed on
TLU sotsiaalteaduste valdkonna vilistlased.

e Oppekavadel petavad viljapaistvalt piihendunud dppejéud.

e Oppevahendid ja—hooned on k&rgel tasemel.

e Tervitatav on rahvusvahelise mitmekesistumise tendents nii dppejéud- kui Glidpilaskonnas.
Oppekavadel on selgelt kujunemas vilja multikultuurne atmosfaar ja vaimsus.
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Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Hetkel ei ole Gppejoud piisavalt kursis muudatuste tagamaadega Gppekava(de)s. Et
otsustusprotsess ei jadks liiga ihesuunaliseks, tuleks tdhustada eri tasandi 6ppejoudude
omavabhelist infovahetust.

e Ulidpilaste ndustamis- ja tugiteenuste tase varieerub dppekavati iisna tugevalt ning sdltub
liigselt konkreetsete isikute individuaalsest algatusvdimest. Ulidpilaste toetamisele tuleks kogu
Oppekavagrupis laheneda slisteemsemalt.

e Tallinna Ulikooli Uhiskonnateaduste instituudis oleks soovitav kehtestada tihtsed ja (ilidpilaste
silmis usaldusvaarsed tagasiside kogumise p&himdotted ja protseduurid. Hetkel kdigub saadud
tagasiside hulk ja kvaliteet dppekavade ja Oppeainete |18ikes tuntavalt.

e Oppejdudude palgad ei ole td6turul piisavalt konkurentsivdimelised.

e Tagada tuleks to6koormuse tasakaalustatud jaotus instituudi Sppejoudude vahel. Kindlasti
tuleks véltida nooremate, doktoridpinguid alles I6petavate Gppejoudude lilekoormamist
Oppelilesannetega.

e Ulidpilaste juurdepéis osadele erialaajakirjadele on kohati piiratud. Samuti pole ilidpilastel
valjaspool Ulikooli alati vdimalik kasutada statistiliseks ja kvantitatiivseks uurimistooks vajalikku
tarkvara, mis vahendab paindlikkust Gppetdos.

e Oppejdudude rahvusvahelistumise huvides v&iks neile pakkuda rohkem ingliskeelse
taiendkoolituse vdimalusi.

e Kuna dlikool muutub aina rahvusvahelisemaks, tuleks podrata rohkem tahelepanu ka
ingliskeelse Gppekeskkonna valjaarendamisele. Kogu vajalik info (sildid, dokumendid) peaks
olema kéattesaadav ka inglise keeles. Samuti peaks inglise keelt valdama tugipersonal.

o Ingliskeelsete dppekavade loomise arvelt ei tohiks jatta unarusse eestikeelsetel dppesuundadel
toimuva Gppe mahtu ja kvaliteeti.

Oppekavade tasand

LIIKLUSKORRALDUS (RAKENDUSKORGHARIDUSOPE); HAAPSALU KOLLEDZ

Tugevused

e Haapsalu kolledZi nelja dppekava vahel on tekkinud positiivne siinergia — nii tehakse
liikluskorralduse dppekaval koosté6d IT osakonnaga liikluskorralduses vajalike 3D mudelite
arendamisel ning disaini erialaga tanavalampide prototiilipide kavandamisel. Liikluskorralduse
Oppekava on kolledzZis olulise tdhtsusega ja lilejadnud dppekavadega hasti IGimitud.

e Viaga hasti on vélja arendatud ulatuslik koosté6programm Norra Glikooli kolledzZiga.

e Toimub slistemaatiline ja viljakas suhtlus kohaliku kogukonna, té6andjate ja kolledZi vahel, mis
avab koostoovoimalusi ka tudengitele (nt Haapsalu linnavalitsusega liikluskorralduse
planeerimisel).

e  Erilist tdhelepanu on pooratud kaugdppijate vajaduste rahuldamisele, sh on rajatud
seminariruumid ja kaasaegsed arvutiklassid. E-Gppe platvorm toimib hasti.

e Oppejdud rakendavad siistemaatiliselt uuenduslikke Spetamismeetodeid, milles asetatakse
pohir6hku omavahelisele koostddle ja grupitdole.

e Oppejdudude ja llidpilaste vahel valitsevad head ja informaalsed suhted. Viikesed 6pperiihmad
vOimaldavad p6orata lidpilastele individuaalset tahelepanu.

e Oppekava sihtriihmaks on té6tavad tdiskasvanud inimesed. Tudengid peavad &ppekava
ainulaadseks ja hindavad sellel pakutavaid kaugGppe vdimalusi.
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Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Ulidpilaste vdimalikke tulevikuperspektiive (nt soov astuda sotsiaalteaduste magistrikavale)
silmas pidades vdiks kaaluda akadeemilise/analttilise komponendi tugevdamist dppekavas.

e Ulidpilasi tuleks dpingute alguses senisest paremini ndustada.

e Soovitav on kaaluda enamate doktorikraadiga dppejoudude kaasamist Gppetddsse nt
kiilalislektoritena.

e Oppejdududest vihesed on teadustdds aktiivsed. Soovitav on dppetegevuse kdrval luua soodsad
tingimused ka dppejoudude teadustooks.

e Eiole paris selge, kas Opetajakoolituse kursuse raames dpetatavat koolipedagoogikat on
voimalik rakendada ka tlikooli dppetdds. Soovitav on lilitada dpetajakoolituse programmi ka
spetsiaalne llikoolipedagoogika kursus.

e Ulidpilaste mobiilsus on viga madal. Tuleks k&rvaldada kdikvSimalikud takistused mobiilsuses
osalemisele.

INTERDISTSIPLINAARSED SOTSIAALTEADUSED - ARTES LIBERALES (BAKALAUREUSEQPE)

Tugevused

e Oppekava vastu tunnevad huvi kdrgetasemelised, piihendunud ja hea ettevalmistusega
valismaised Ulidpilased.

e Opperuumid on avarad, vastselt renoveeritud ning suurepérasel tasemel. Juurdepéis
raamatukogu digitaalsetele ressurssidele on vaga hea.

e Oppekaval on piihendunud juhid ja tugipersonal, kellel on suurepirane inglise keele oskus ja
head suhted lidpilastega.

e Ulidpilastele pakutakse 8ppekaval palju valikuvdimalusi.

e Oppejdud kasutavad elavaid ja huvitavaid 8petamismeetodeid ning on teadlikud ulidpilaste
vajadustest.

e Ulidpilaste inglise keele oskus on viga kérgel tasemel ning igati sobiv ingliskeelse kava jaoks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Selgelt tuleks panna paika ppekava juhi ametijuhend, kus on kirjeldatud tema vastutusala ja
tapsed tooulesanded. Sel moel on vdimalik valtida liigsete kohustuste seadmist tGihe isiku Slule.

e Labi tuleks mdelda, kuidas tihildada dppekava laiapdhjalisus Ulidpilaste sooviga spetsialiseeruda
selle raames konkreetselt valitud erialale.

e Antud bakalaureusekavalt magistriGppesse tleminek voib osutuda keerukaks, kuna Glidpilased ei
pruugi olla labinud kaiki valitud eriala jaoks vajalikke eeldusaineid. Seetottu tuleks ulidpilasi
ainevaliku osas laialdasemalt ndustada.

e Koostdo partnerorganisatsioonidega tuleks (nt Glidpilaste praktikakorralduse koha pealt) muuta
slistemaatilisemaks.

e Mitmed ainekavas valja toodud dppeained, mille sisu eeldaks auditoorset dppetddd, on
tegelikkuses asendatud iseseisva t66ga. See on pdhjustanud Ulidpilaste seas rahulolematust.
Soovitav on edaspidi viia labi kdik dppekavas ette ndhtud kursused.

e Ettagada Ulidpilaste siistemaatiline ndustamine ja pakkuda neile piisaval arvul praktikakohti, on
tarvis eraldada lisaressursse.

e Hetkel ei ole Ulidpilastel ega dppejdududel piisavalt selget lilevaadet kdigi dppekaval
kasutatavate hindamiskriteeriumide ja —-meetodite kohta. Erinevate Gppeainete dppejoud
rakendavad erinevaid hindamismeetodeid, mis tekitab lidpilastes segadust. Oppeainete
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labimiseks vajalikud nduded ja hindamiskriteeriumid tuleks muuta labipaistvamaks ja tlidpilaste
jaoks arusaadavaks. Arvestades Sppejoudude suurt arvu Oppekaval tuleks tagada, et vahemalt
need Oppejoud, kes loevad suuremamahulisi aineid, oleksid kursis dppekava lldiste eesmarkide
ja tlesehitusega tervikuna.

e Oppejdudude omavahelist suhtlust tuleks parandada. Uheks vdimaluseks oleks korraldada
vdahemalt kord aastas erinevate instituutide dppejoudude kohtumisi, mille kdigus nad saaksid
arutada Oppekavaga seonduvaid valjakutseid ja jagada haid praktikaid.

o Ulidpilaste tagasisidemehhanismid peaksid olema rangemalt reguleeritud. Paremini tuleks l3bi
moelda, kuidas saadud tagasisidet arvesse votta, sellele reageerida ja Ulidpilasi ettevoetud
tegevustest teavitada.

o Oppekava rahvusvahelist iseloomu arvestades on (lidpilaste mobiilsusvdimalused alakasutatud.
Ulidpilasi tuleks igati julgustada mobiilsusprogrammides osalema.

SOTSIOLOOGIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

e Pihendunud dppejoud valmistavad ette tugeva teadmistepagasiga Idpetajaid, kellel pole
probleeme erialase t60 leidmisega.

e Oppekavade juhid ja 8ppejdud teevad tihedat koosté6d partneritega viljastpoolt iilikooli.

e Opetamine on eriti magistritasemel tugevalt teaduspdhine. Oppe- ja teadustéd on omavahel
téhusalt integreeritud, mis on viinud mitmete positiivsete tulemusteni (nt tugevad
magistritood).

o Oppekaval kasutatakse labivalt mitmeid kaasaegseid Sppe- ja dpetamismeetodeid, sh
aktiivGppel ja probleemipdhisel dppel pShinevat metoodikat, interdistsiplinaarset ja e-Opet.

e Kasutusel on mitmekesised hindamismeetodid. Hindamiskriteeriumid on selgelt kirjeldatud.

e Bakalaureusekava pakub tugevat kvantitatiivsete meetodite koolitust.

e Oppejdud kaasavad iilidpilasi oma teadusprojektidesse.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Soovitav on likvideerida kdikvdimalikud kattuvused bakalaureuse- ja magistritaseme kursuste
vahel.

e Labi tuleks mbelda, kuidas tagada vGimalikult selge ja sujuv tGleminek bakalaureusekavalt
magistrikavale. Magistrikava peaks bakalaureusekavast eristuma nii Gppeainete erineva sisu kui
suurenenud intellektuaalse valjakutse osas.

e Ulikoolil puuduvad litsentsid statistilise ja kvalitatiivse analiiiisi tarkvara kasutamiseks véljaspool
tlikooli. Ulidpilaste ligipaas arvutiklassidele on piiratud. Mélema probleemiga tuleks tegeleda.

e Ulidpilaste hinnangul on magistrikava kvantitatiivsete meetodite komponent ndrgem kui
bakalaureusekaval. Vélja tuleks selgitada sellise rahulolematuse véimalikud p&hjused.

e Ettagada Ulidpilaste vordne kohtlemine, on soovitav kdigi I1dputddde puhul muuta
kohustuslikuks juhendaja ja juhendatava vahel sGImitav leping, milles on toodud dra mdlema
poole digused ja kohustused.

e Soovitav on séilitada bakalaureuset66 kirjutamise kohustus, kuna selle kdigus saavad ulidpilased
nende arengu seisukohast maarava tahtsusega iseseisva uurimistoo kogemuse. Tudengitele
tuleks paremini lahti selgitada ka bakalaureuset6éle esitatavad ootused (ajalise mahu,
saavutatava taseme jmt osas).
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Soovitav on vahemalt kord aastas korraldada kohtumisi erinevate 6ppekavade dppejoudude
vahel, mille kdigus nad saaksid arutada dppekavasid puudutavate positiivsete arengute Ule ning
jagada omavahel hea praktika naiteid.

Koikidel magistritaseme hindamistel tuleks anda ulidpilastele piisavalt kvalitatiivset tagasisidet,
mis on Ulidpilaste intellektuaalse arengu seisukohalt madrava tahtsusega. Samuti peaks olema
madratletud kvalitatiivse tagasiside andmise pShimdtted bakalaureusekava ainete raames.
Magistrandid ei olnud teadlikud vdimalusest vdtta aineid ka viljaspool oma dppekava/instituuti.
Opingute alguses tuleks liGpilasi nende valikuvdimaluste osas paremini ndustada ja juhendada.
Suure osa Oppejoudkonnast moodustavad nooremdppejoud, kellel on doktoridpingud alles
pooleli. Kuna noorematel dppejoududel tuleks keskenduda eelkdige kraadi omandamisele, oleks
Oppekava jatkusuutlikkuse huvides vaja votta todle ka kogenumaid dppejdude.

Tooandjad ja koostddpartnerid sooviksid senisest enam vdimalusi arutada oma vajadusi
Oppekava juhtide ja Sppejdududega. See tagaks viliste sidusriihmade parema kaasamise
Oppekavaarendusse.

Nooremaid dppejoude tuleks nende karjdari arengu seisukohast paremini ndustada, sh pakkuda
neile mentorlust ja pakkuda neile rahastusvdimalusi rahvusvahelistel konverentsidel
osalemiseks.

Oppejdududele (eriti noorematele) tuleks paremini selgitada, millistel alustel kujuneb vélja
nende todkoormus. Tagada tuleks téokoormuse senisest vérdsem jaotus Sppejoudude vahel.
Oppekava rahvusvahelistumise huvides on tungivalt soovitav kaasata Sppetddsse senisest enam
valislektoreid.

Tudengitele tuleks pakkuda paremat ndustamist.

Voimaldada tuleks teadusartiklina vormistatud magistritédde esitamist teadusajakirjadele.
Potentsiaalsete praktikabaaside nduetele vastavust tuleks pdhjalikumalt kontrollida.
Ainekursuste hindamisel tuleks rohkem votta arvesse (lidpilasndukogu tagasisidet.

POLITOLOOGIA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

Oppekava selgeks tugevuseks on selle akadeemiline ja analiiiitiline fookus, mis loob {lidpilastele
sobivad eeldused Gpingute jatkamiseks doktorantuuris ning on kooskdlas ka té6turu
vajadustega. Oppejdud kasutavad dppetdds edukalt teaduslikku Idhenemist.

Oppekava pakub selget ja pdhjalikku sissevaadet tdnapideva Eesti ihiskonna v&tmeteemadesse.
Oppejdud kasutavad loomingulisi meetodeid, et tutvustada ilidpilastele potentsiaalseid
IGputoode teemasid.

Oppejdud on rahvusvaheliselt aktiivsed.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Hetkel on 6ppejoud dppekavades toimunud ulatuslikest reformidest pigem korvale jdetud. Kuna
Oppejoudude teadmised ja kogemused on vaga olulise tdhtsusega, tuleks neid 6ppekava
edasistesse reformidesse aktiivsemalt kaasata.

Soovitav on vilja tootada kommunikatsiooniplaan, mille alusel dppekava nahtavust suurendada
ja selle sisu tihiskonna silmis laiemalt paremini tutvustada.

Soovitav on suurendada I6put66 mahtu.
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e Oppeainete ja moodulite temaatika ja nimetused peaksid ppekava kui tervikut paremini
peegeldama. Hetkel ei ole moodulite sisu nende nimetusest alati selgelt valja loetav.

e Kuna dlikool muutub aina rahvusvahelisemaks, tuleks pdorata rohkem tahepanu ka ingliskeelse
Oppekeskkonna viljaarendamisele. Kogu vajalik info (sildid, dokumendid) peaks olema
kattesaadavad ka inglise keeles. Samuti peaks inglise keelt valdama tugipersonal.

e Vahendada tuleks kattuvaid elemente erinevate uurimismetoodika kursuste ja magistriseminari
vahel.

o Oppejdududele tuleks siistemaatiliselt ning regulaarselt pakkuda vdimalusi pedagoogiliseks
enesetdienduseks. Oppejdudusid tuleks julgustada kasutama mitmekesisemaid
Opetamismeetodeid.

e Oppejdududele tuleks dppetdd kdrval vdimaldada piisavad ajalised ressursid ka teadustdoks.
Paindlikumalt vdiks suhtuda uute dppejoudude palkamisse projektipdhiselt hangitud
teadusrahastuse arvelt. Nii oleks véimalik tagada thtlasem Gppetddkoormus Sppejdudude
vahel.

RIIGITEADUSED (BAKALAUREUSEOPE)

Tugevused

e Oppekava annab t8husa sissejuhatuse teaduslikesse uurimismeetoditesse.

e Oppeainete temaatika on aktuaalne ja sobib hasti teadmiste ja analiiitiliste oskuste
edasiandmiseks tanapaevases sotsiaalses ja poliitilises kontekstis.

o Nii Oppejoud kui tlidpilased on rahul juurdepaasuga digitaalsetele teavikutele.

e Ulikooli ja tédandjate ning muude huviriihmade vahel valitseb tihe koostd6. Kohalikud
omavalitsused pakuvad Ulidpilastele ka praktikavdimalusi.

e Paljud dppejoud on aktiivsed nii Sppe- kui teadustdos.

e Oppejdudude rahvusvahelistumine on kdrgel tasemel.

e Oppekava suur paindlikkus vdimaldab kujundada iilidpilaste &pitee nende individuaalsetele
vajadustele vastavaks.

e Ulidpilased on viga rahul neile pingute kiigus osutatava toetusega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Soovitav on tugevdada poliitikateooria ja poliitilise filosoofia elementi Gppekavas.

e Oppekava sisaldab suurt hulka nérgalt siistematiseeritud valikaineid, mida tuleks grupeerida
selgemate alateemade alla.

e Etvaltida rutiini dppetdds on soovitav tosta kdigi dppejoudude teadlikkust innovatiivsetest
dpetamismeetoditest, dppekeskkondadest ja dppe tugivahenditest. Oppejdududele tuleks
sliistemaatiliselt ning regulaarselt pakkuda véimalusi pedagoogiliseks enesetdienduseks.

e Soovitav on viia Oppetood labi vaiksemates gruppides, et oleks vGimalik t6husamalt rakendada
interaktsioonil pdhinevaid dpetamismeetodeid.

e Oppejdududele tuleks 8ppetdd kdrval vdimaldada piisavad ajalised ressursid ka teadustdoks.

e Hetkel on dppejéud dppekavades toimunud ulatuslikest reformidest pigem korvale jaetud. Kuna
Oppejoudude teadmised ja kogemused on vaga olulise tahtsusega, tuleks neid dppekava
edasistesse reformidesse aktiivsemalt kaasata.

o Hetkel jouab tudengiteni liiga palju lldist ja liiga vahe 0ppekavaspetsiifilist teavet.

e Ulidpilaste ndustamisele tuleks dppekavagrupi tasandil liheneda siisteemsemalt.
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e Senisest veelgi enam tuleks toetada liGpilaste valismobiilsust, sh anda neile selgemat
informatsiooni mobiilsusvoimaluste kohta ja lihtsustada ainepunktide tlekandmist 6ppekaval.
Soovitav on kaaluda “mobiilsusakende” sisseseadmist 6ppekavasse, et llidpilased ei kaotaks
valismaal Oppides lihte Gppeaastat.

RIIGITEADUSED (MAGISTRIOPE)

Tugevused

e Nii Oppejéud kui tlidpilased on rahul juurdepadsuga digitaalsetele teavikutele.

e Magistritodde juhendamine on tohus ja hasti korraldatud. Magistrit6o ettevalmistus algab juba
Opingute algfaasis.

e Ulikooli ja tédandjate ning muude huviriihmade vahel valitseb tihe koostd6. Kohalikud
omavalitsused pakuvad Ulidpilastele ka praktikavéimalusi.

e Oppejdudude rahvusvahelistumine on kdrgel tasemel.

e Tootavate tudengite rahulolu dppekava paindliku korralduse ja 6ppejoududega on suur.
Ulidpilased nievad dppekaval tugevat seost oma erialase tddkogemusega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Kavatsust muuta dppekava interdistsiplinaarsemaks tuleks avalikkusele paremini tutvustada ning
téhusamalt ka ellu viia. Selle protsessi kdigus oleks voimalik dppekava kriitilise pilguga lle
vaadata, sh likvideerida véimalikud kattuvused dppeainete vahel ja edendada erinevate
Oppeainete omavahelist siinergiat. Soovitav oleks arendada dppekaval vélja senisest enam
suuremamabhulisi dppeaineid.

e Tagada tuleks innovaatiliste dpetamismeetodite, Opikeskkondade ja Gppevara jarjepidev kasutus
Oppetdds. Samuti peaksid Gppetegevuses olema omavahel (hendatud teoreetiline ja praktiline
osa.

e Oppejdududele tuleks siistemaatiliselt ning regulaarselt pakkuda vdimalusi pedagoogiliseks
enesetdienduseks.

e Oppejdududele tuleks 8ppetdd kdrval vdimaldada piisavad ajalised ressursid ka teadustdoks.

o Ulidpilastele tuleks parast sisseastumist Spingute planeerimise osas paremini ndustada.

e Magistrilliopilaste kokkupuuted Glejaanud Glidpilaskonna ja GliGpilasesindajatega on vahesed.
Strateegilises plaanis tuleks soodustada vanemate ja kogenumate (liGpilaste suhtlust sama
eriala nooremate tudengitega.

e Probleemiks on viljalangevus taiskohaga tootavate (lidpilaste seas. Osakonnas tuleks sisse
seada tagasisidesiisteem tooandjatele ja tlidpilastele, kes on kimpus t66 ja Opingute
kombineerimisega, et otsida kdigile osapooltele sobivaid lahendusi.

RAHVUSVAHELISED SUHTED (MAGISTRIOPE)

Tugevused

o Oppekava tugevuseks on tema laiapdhjalisus ning mitmekesiste valikainete olemasolu.
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o Oppekavas sisalduvad kohustuslikud rakendustegevused on oluliseks instrumendiks praktilise
kogemuse saamisel. Hea praktika naiteks on rahvusvahelised dppekaigud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Magistrikavas ei peaks sisalduma sellised tiilpilised bakalaureusekava ained nagu “Sissejuhatus
rahvusvahelistesse suhetesse”. VastuvGetavatel magistrantidel peaks rahvusvaheliste suhete
alased baasteadmised juba olemas olema vai siis nende puudumisel tuleks pakkuda taiendavaid
tasanduskursuseid dppekavaviliselt.

e Soovitav on mitte muuta dppekava liialt Eesti ja Balti regiooni spetsiifiliseks, kuna see véib
mojuda negatiivselt dppekava jatkusuutlikkusele.

e Lahendamist vajab 6ppejéudude madal palgatase, mis eriti takistab kérgetasemeliste
vélisOppejéudude varbamist.

e Parendamist vajab magistrito6de juhendamine, kuna see pole piisavalt siisteemne ja jarjekindel.
Eeskuju voiks votta riigiteaduste dppekavalt, kus magistriseminarid on paremini korraldatud.

o Oppejdud peaksid tihendama koostd6d nii avaliku- kui drisektori asutustega. Ulidpilastele tuleks
osutada enam abi praktikakohtade leidmisel.

e Probleemiks on dppejdudude vahesus. Kolmest pdhikohaga ja kahest osaajaga 6ppejdust on
vahe, et katta ainete laia spektrit ja tdiel maaral vastata (lidpilaste ootustele nende dpingute
suhtes. Oppejdudude tddkoormust on viimastel aastatel suurendanud ka suur voolavus
Oppekoordinaatorite osas. Oluline on varvata juurde uusi dppejdude ja tagada neile normaalne
tookoormus.

e Kuigi Uliopilased on valjendanud rahulolematust mdningate dppejdududega ning ainete
kattuvuse osas, pole sellele lidpilaste tagasisidele mingeid tegevusi jargnenud. See seab
kahtluse alla Instituudi véite siistemaatilise tagasisidesiisteemi toimimise kohta. Ulidpilaste ja
Oppejoudude vaheline kommunikatsioon ja tagasisidesiisteem vajab parendamist.

o Vilistlaste tagasisideslisteem vajab formaliseerimist, eriti arvestades rahvusvahelist
Ulidpilaskonda, kus Eesti-sisestest mitteformaalsetest kontaktidest ei piisa.

e Soovitav on tGsta sisseastumisndudeks oleva inglise keele oskuse taste (B2), kuna see ei
vdimalda mdningatel Glidpilastel efektiivselt osaleda Gppetdos.

LINNAKORRALDUS (MAGISTRIOPE)

Tugevused

e Oppekava on tugevalt rahvusvaheline, multidistsiplinaarne ning ilidpilastele tdsiseid
véljakutseid esitav.

e ToOoOandjate ja teiste partnerite kaasatus dppekavasse on eeskujulik.

e Oppekava loob viga head v8imalused (lidpilastele, kes té6étavad tdiskohaga valdkonnaga seotud
asutustes, oma teadmiste laiendamiseks ja erialase t60 kriitiliseks imbermd&testamiseks.

e Oppejdud viivad dppetddd labi suure piihendumusega. Nende kvalifikatsioon 8ppetdd
labiviimiseks on vaga hea.

e Nii fuusiline dppekeskkond kui elektroonilised dppematerjalid vastavad igati ppet6o
vajadustele.

e Oppetdd labiviimisel osalevad ka kiilalisdppejdud vilisriikidest.

o Ulidpilaste rahulolu 8ppekavaga on kdrge, I8petanute tase on viga hea.
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Parendusvaldkonnad ja soovitused

10.

11.

Oppekava elujéulisus sdltub teadustddtajate panusest, kellel on suur td6koormus ning palju
muid tlesandeid. Oppekavajuht vajab enam administratiivset tuge tilekoormuse véltimiseks ja
Oppekava potentsiaali tdies mahus realiseerimiseks.

Ulidpilaste hinnangul puudub mdningatel e-kursustel (kus kontakt&pet pole) piisav tugi. Soovitav
on vdhemalt minimaalses mahus kontakttunde siiski rakendada, kasvdi nt Skype kaudu.
Uligpilaste hindamine ei tohiks piirduda ainult hinde panemisega, vaid peaksid sisaldama ka
kvalitatiivset tagasisidet.

Soovitav on lilitada dppekavasse esimesel semestril sissejuhatav kursus erialavaldkonda, kus
mdningatel Glidpilastel nende erineva bakalaureuseastme téttu piisavaid eelteadmisi ei pruugi
olla. Ulidpilaste edasijdudmist eriti esimesel, kriitilisel semestril tuleks tihedamalt jilgida.
Oppejdududel tuleks jilgida, et teooria praktilised rakendused oleks piisavalt kajastatud kdigis
ainetes.

Ulikool peaks looma vdimalused suurema arvu viliskiilalisdppejdudude kasutamiseks, mis
suurendaks Ulidpilaste kogemust.

Ulidpilaste hinnangul on internetipdhine tunniplaan ASIO segadusttekitav. Ulidpilastele tuleks
Opingute algul pakkuda piisavat tuge tunniplaanis orienteerumiseks.

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisnGukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine ldbi kas seitsme, viie vGi kolme
aasta parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et
korgkool kdrvaldab jargmised puudused:

Rahvusvaheliste suhete magistridppekava kavandatud dpivaljundid ei ole hetkel piisavalt
eristatavad Vabariigi Valitsuse maaruse ,,Kérgharidusstandard“ lisa 1 p-s 1.1 kirjeldatud
bakalaureusetaseme dpivaljunditest. Magistrikava sisaldab bakalaureusetaseme aineid nagu
“Sissejuhatus rahvusvahelistesse suhetesse”. Vastuvoetavatel magistrantidel peaks
rahvusvaheliste suhete alased baasteadmised juba olemas olema v&i siis nende puudumisel
tuleks pakkuda taiendavaid tasanduskursuseid dppekavavaliselt.

Rahvusvaheliste suhete Gppekaval ei ole Gppejoudude arv nende llesannetest, labiviidava oppe-
ja teadust6o mahust ning juhendatavate Glidpilaste arvust tulenevalt KHS § 6 Ig 7 p 1 méttes
piisav, et Oppekava eesmarke ja Opivaljundeid saavutada. Kolmest pShikohaga ja kahest osaajaga
Oppejoust on vahe, et kata ainete laia spektrit ja taiel maaral vastata Ulidpilaste ootustele nende
Opingute suhtes. Magistritoode juhendamine ei ole piisavalt siisteemne ja jarjekindel.
Oppekaval Interdistsiplinaarsed sotsiaalteadused — Artes Liberales on ainekavas vilja toodud
mitmed dppeained, mille sisu eeldab auditoorset dppetddd, mis aga tegelikkuses on asendatud
iseseisva t00ga. Seetdttu ei toeta Gppetdo labiviimine hetkel piisaval maaral KHS § 6 Ig-s 5 ette
nahtud dppekava eesmarkide ja KHS lisa punktis 1.1 kirjeldatud dpivaljundite saavutamist.

KHS § 6 Ig 7 punkt 2 ndeb ette, et konkreetses 6ppeaines 6ppetééd Idbiviival 6ppejoul peab on
selleks vajalik 6petamispddevus ning tema kvalifikatsioon toetab 6ppekava eesmdrkide ja
opiviljundite saavutamist. Vastavalt KHS § 2 p-le 6 h6Imab 6ppejou dpetamispédevus endas
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12,

13.

14.

15.

9)

10)

Oppeprotsessi kavandamist, 6ppe ldbiviimist, hindamist ja tagasiside andmist, juhendamist ja
retsenseerimist ning 6ppemetoodilist tegevust.

Artes Liberales 6ppekaval rakendavad erinevate dppeainete dppejdud erinevaid
hindamismeetodeid, mis tekitab (liGpilastes segadust. Samuti ei ole kdik dppejéud kursis
Oppekava lldiste eesmarkide ega Ulesehitusega tervikuna.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kbrvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva Giguse tekkimiseks. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile véib kehtestada kbrvaltingimuse, kui kérvaltingimuseta tuleks haldusakt jitta
andmata voi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NGukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine dppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi vdahem
kui 7 aasta péarast ning dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel
ja teisel astmel” punktide 41.1 ja 42 alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast jargmise
korvaltingimusega:

Tallinna Ulikool esitab hiljemalt kuupdevaks 15.09.2017 punktis 11 kirjeldatud puuduste
korvaldamise kohta tegevuskava ja —aruande.

Otsus voeti vastu 8 poolthdalega. Vastu 0.

Kui Tallinna Ulikool k&rvaltingimust tahtaegselt ei tdida, tunnistab Ndukogu hindamisotsuse
kehtetuks ja maarab uue Gppekavagrupi kvaliteedihindamise tahtaja voi kehtestab
hindamisotsusele uue korvaltingimuse.

N&ukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2017 tegevuskava
ka aruandes toodud muude parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kdttetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

EKKA juhataja Heli Mattisen ja jurist Lagle Zobel tutvustasid nGukogu liikkmetele vaidekomisjoni
moodustamise pohimdtted. Noukogu liikmed andsid pohimd&tetele oma heakskiidu.

Ndukogu arutas Tartu Ulikooli poolt esitatud tegevusaruannet tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Ooppekavagrupi kvaliteedihindamise otsuses valja toodud parendusvaldkondade ja soovituste
arvestamise kohta ning vottis selle teadmiseks.
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11) Noukogu arutas Eesti Maaiilikooli poolt esitatud tegevusaruannet tehnika, tootmise ja
tehnoloogia 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise otsuses vilja toodud parendusvaldkondade ja
soovituste arvestamise kohta ning vottis selle teadmiseks.

12) Noukogu arutas Tallinna Tehnikakorgkooli poolt esitatud tegevusaruannet tehnika, tootmise ja
tehnoloogia 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise otsuses vilja toodud parendusvaldkondade ja
soovituste arvestamise kohta ning vottis selle teadmiseks.

13) Noukogu arutas Tallinna Tehnikaulikooli poolt esitatud tegevusaruannet bio- ja
keskkonnateaduste oppekavagrupi kvaliteedihindamise otsuses vélja toodud
parendusvaldkondade ja soovituste arvestamise kohta ning véttis selle teadmiseks.

14

~

Noukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli poolt esitatud tegevusaruannet keskkonnahoiu
oppekavagrupi kvaliteedihindamise otsuses valja toodud parendusvaldkondade ja soovituste
arvestamise kohta ning otsustas paluda Tallinna Tehnikadlikoolilt selle kohta tdiendavaid
selgitusi.

15) N&ukogu arutas Tallinna Ulikooli poolt esitatud tegevusaruannet bio- ja keskkonnateaduste
oppekavagrupi kvaliteedihindamise otsuses valja toodud parendusvaldkondade ja soovituste

arvestamise kohta ning otsustas paluda Tallinna Ulikoolilt selle kohta tdiendavaid selgitusi.

~

16) NBukogu arutas Tallinna Ulikooli poolt esitatud tegevusaruannet keskkonnahoiu
oppekavagrupi kvaliteedihindamise otsuses valja toodud parendusvaldkondade ja soovituste

arvestamise kohta ning vottis selle teadmiseks.

~

17

~

NGukogu arutas Euroakadeemia poolt esitatud tegevusaruannet keskkonnahoiu
oppekavagrupi kvaliteedihindamise otsuses valja toodud parendusvaldkondade ja soovituste
arvestamise kohta ning otsustas paluda Euroakadeemialt selle kohta tdiendavaid selgitusi.

Tonu Meidla Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar
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