EKKA korghariduse hindamise noukogu istungi protokoll
02/02/2018

Noukogu istung toimus 2. veebruaril 2018. a Tallinnas. Istung algas kell 10.30 ja
IGppes kell 14.30. Osa votsid ndukogu liikmed Kadri Karp (va pp 1, 2 ja 5), Maaja-
Katrin Kerem, Katrina Koppel, Ténu Meidla (va pp 4, 7, 8, 11, 13), Tauno Otto (va pp
6), Alari Purju, Jaanus Péial (va pp 6), Liina Siib, Ants Sild. Puudusid ndukogu liikmed
Ain Aaviksoo, Krista Jaakson ja Katrin Poom-Valickis. Istungist votsid osa ka EKKA
tootajad Heli Mattisen, Lagle Zobel ja Hillar Bauman. Istungit juhatasid Tonu Meidla
ja Maaja-Katrin Kerem. Protokollis nGukogu sekretar Hillar Bauman.
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Paevakorras olid jargmised kisimused:

1) Tallinna Ulikool; k&rvaltingimuse tditmine; sotsiaalteadused OKH (uuesti)
2) Tallinna Tervishoiu K&rgkool; kdrvaltingimuse tiitmine; tervishoid OKH
3) Uue institutsionaalse akrediteerimise regulatsiooni kinnitamine

4) Tartu Ulikool; Tehnika, tootmine ja tehnoloogia; DOK OKH

5) Eesti Maaiilikool; Tehnika, tootmine ja tehnoloogia; DOK OKH

6) Tallinna Tehnikadlikool; Tehnika, tootmine ja tehnoloogia; DOK OKH

7) Tartu Ulikool; Meditsiin; DOK OKH

8) Tartu Ulikool; Sport DOK OKH

9) Tallinna Ulikool; Tervishoid OKH

10) Tallinna Ulikool; Kunstid OKH

11) Tartu Ulikool; Kunstid OKH

12) Tartu K&rgem Kunstikool; Kunstid OKH

13) Tartu Ulikool; Muusika ja teatrikunst OKH

14) Tallinna Ulikool; Muusika ja teatrikunst OKH

15) Tartu Ulikool; tegevuskava; institutsionaalne akrediteerimine

16) Tallinna Tehnikallikool; tegevuskava; institutsionaalne akrediteerimine
17) Tallinna Tehnikakdrgkool; tegevuskava; institutsionaalne akrediteerimine
18) Sisekaitseakadeemia; tegevuskava; sisekaitse ning arindus ja haldus OKH
19) Tallinna Tervishoiu K&rgkool; tegevuskava; tervishoid ja meditsiin OKH
20) Tartu Tervishoiu K&rgkool; tegevuskava; tervishoid OKH

21) Tartu Ulikool; tegevuskava; tervishoid OKH

1) Noukogu arutas Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste ppekavagrupi kvaliteedihindamise
korvaltingimuse tditmise dokumente ja leidis, et olukorras, kus puudub selgus Rahvusvaheliste
suhete magistridppekava taitmisse kaasatud 6ppejoudude tédlepingute IGppemise ja
konkursside valjakuulutamise osas, ei ole voimalik kérvaltingimuse taitmist hinnata. Sellega
seoses otsustas ndukogu haaltega 8 poolt ja 0 vastu pikendada kdrvaltingimuse tditmise




2)

3)

4)

tdhtaega ja paluda Tallinna Ulikooli esitada andmed Sppekava labiviivate 8ppejdudude koosseisu
kohta seisuga 01.09.2018. NGukogu palub uued andmed esitada hiljemalt 15.09.2018.

Noukogu arutas Tallinna Tervishoiu Korgkooli tervishoiu 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise
korvaltingimuse tditmise dokumente ning otsustas haaltega 8 poolt ja 0 vastu, et seatud
korvaltingimus on taidetud.

NOukogu arutas dokumenti ,Institutsionaalse akrediteerimise juhend” ning otsustas selle
haaltega 9 poolt ja 0 vastu kinnitada. Dokumendi terviktekst on kadttesaadav EKKA kodulehel.

Ndukogu arutas Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse po&hjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 9.01.2017.
EKKA juhataja kinnitas 28.08.2017 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikatilikooli ja Eesti

Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi doktoriGppe kvaliteedihindamise
komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Mark G Richardson komisjoni esimees, Professor Emeritus; University College
Dublin (lirimaa)

Simo-Pekka Hannula professor, Aalto University (Soome)

Klaus Hellgardt professor, Imperial College London (Suurbritannia)

Marios Kassinopoulos professor, Cyprus University of Technology (Kiipros)

Pille Meier Eesti Metsa- ja Puidutoostuse  Liit, toostus- ja

haridusvaldkonna teemajuht (Eesti)
Henrik Persson doktorant, Lund University (Rootsi)

Jan-Eric Stahl professor, Lund University (Rootsi)

Tartu Ulikool esitas tehnika, tootmise ja tehnoloogia 8ppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:

Tehnika ja tehnoloogia (doktoriope)

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 17.07.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 22.08.2017.




Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 17.10.2017.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 9.12.2017, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 9.12.2017 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 20.12.2017.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 8.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 18.01.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 8 lilkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Uldised soovitused seoses teaduse ja doktoridppe rahastamisega

1) Riiklikus teadus- ja arendustegevuse (edaspidi TA) finantseerimissiisteemis on probleemiks
rahastuse Uldine tase ning konkurentsipdhise rahastuse ebaproportsionaalselt kdrge osakaal
vorreldes baasfinantseerimisega, mis toob kaasa slstemaatilisi negatiivseid tagajargi.
Kokkulepitud arengueesmarkide saavutamiseks oleks vajalik tdsta konkurentsipdhise rahastuse
arvelt baasfinantseerimise osakaalu seniselt kolmekimnelt protsendilt ligi kuuekiimnele
protsendile. Soovitav on aastaks 2020 tdsta TAL investeeringute osakaal avalik-Oiguslikes
Ulikoolides Uhe protsendini SKP-st, eraldades selleks sihtotstarbeliselt (ihe kolmandiku
konkurentsikavas , Eesti 2020“ valja ette nahtud vahenditest.

2) Doktorantide toetus on Eesti {ildist elukallidust arvesse vottes liiga madal. See on toonud kaasa
nd hobitudengite pealekasvu (mida vaikimisi aktsepteeritakse), kes kaivad Gpingute korvalt
majanduslikel pohjustel ka taiskohaga t66l ning kellel pole seetSttu vdimalik piisaval maaral
teadustdoga tegeleda ja Ulikooliellu panustada. Madala toetuse tottu ei vaartustata doktorandi
positsiooni Eestis piisavalt, mistdttu on doktoridppekavadele keeruline varvata ja hoida neil alal
parimaid (liGpilasi. Eelnevast ldhtuvalt on soovitav tdsta (Ulikoolide teadus- ja
arendustegevusteks tehtavaid riiklikke investeeringuid vahemalt Uhe protsendini SKP-st.
Suurendatud investeeringutest on soovitav eraldada teatav osa sihtotstarbeliselt doktorantide
toetuse tostmiseks vahemalt 1100 euroni kuus (selline summa on ténu lisarahastusele vahemalt
Uhes avalik-Giguslikus Ulikoolis doktorandi toetuse baasmaaraks) niipea, kui vGimalik.

Uldised parendusvaldkonnad ja soovitused tehnika, tootmise ja tehnoloogia
oppekavagrupi doktoridppes Tartu Ulikoolis, Eesti Maaiilikoolis ja Tallinna
Tehnikaiilikoolis

1) Lisatasu valjateenimiseks peavad tdiskoormusega doktorandid mdénikord taitma suuremahulisi
Opetamisilesandeid, mistottu nende td6koormus voib muutuda liiga suureks. Seet6ttu ei pruugi
neile jadda piisavalt aega teadustéoks, mis hakkab omakorda mdjutama Gpingute Gigeaegset
IGpetamist.

2) Kuna doktorantide sissetulekud on osaliselt seotud teadusgrantidega, voivad nende doktorit6o
koha pealt kesksed uurimiskiisimused jadada grandi teemadest vilja. See voib nad jatta ilma
vabadusest plihendada aega ja teadust6o ressursse teadushiipoteeside séltumatule uurimisele.

3) Doktorantide varbamispraktika ei ole labipaistev, mis vdib ulikoolide jaoks tuua kaasa parima
kvalifikatsiooniga kandidaatide voimaliku kaotuse. Soovitav on iga riiklikult rahastatud
doktoridppekava aegsasti rahvusvaheliselt turustada, tuues vélja uurimisprojektile spetsiifilised




kohustuslikud ja soovituslikud kriteeriumid. Kandidaate peaks hindama instituudi
doktoridppekomitee vastavalt labipaistvalt avalikustatud kriteeriumidele ja pakutavatele
kohtadele, andes kandidaatidele viimaste taotlusel tagasisidet. Valisdoktorantidele vordsete
vOimaluste tagamiseks peaks doktorantide varbamistsiikkel olema kooskdlas rahvusvahelise
praktikaga.

4) Akadeemiliste tooOtajate karjaariarengut voib hakata takistama olukord, kus neil ei ole vGimalik
enne teadusrahastust saada, kui nad on pd&hijuhendajana doktoritéid juhendanud, kuid selleks,
et neid pohijuhendajaks maarataks, tuleb neil eelnevalt teadusrahastus hankida.

5) Eesti Uhiskonnas ja toostuses ei vdartustata praegu piisavalt korgelt kvalifitseeritud
teadustdodtajaid. Soovitav on parandada Ulikoolide ja t60stuse vastastikust koostdod — naiteks
voiks tehnoloogiainstituudid asutada nouandvad kogud, kuhu kuuluvad tehnoloogiateenuseid
osutavate toodstusharude esindajad. Samuti on soovitav todtada avalik-Giguslikes Ulikoolides vilja
Taani mudelil pohinevad todstusliku doktoridppe pilootdppekavad, mille doktorandid veedaksid
umbes poole oma ajast Ulikoolis ja poole to6stusettevéttes.

6) Doktorantide Opikogemuse rahvusvahelistumine toimub aeglases tempos. LOpetajate
rahvusvahelise konkurentsivéime tdstmiseks on llikooli juhtkonnal soovitav uurida valja, millised
takistused mojutavad doktorantide Opikogemuse rahvusvahelistumist ning tootada valja
proaktiivsed meetmed kaasavama O&pikeskkonna loomiseks. Eesmargiks tuleks seada, et
erinevate kultuuride integratsioon ja mitmekesine dpikogemus muutuksid doktorantide jaoks
kollegiaalse ja arutelusid argitava dpikeskkonna igapdevaseks osaks.

7) Doktorikoolide jatkusuutlikkusele kujutab véimalikku ohtu Euroopa Liidu finantseerimise
IGppemine. Soovitav on rahastamismudel {le vaadata, et teha kindlaks doktorikoolide vorgustiku
jatkusuutlik mudel ajaks, mil Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus otsa saab.

8) Et parandada doktorikoolides osalevate ilikoolide vahelist koostddd, peaks partneriilikoolide
Uhistegevuste jaoks vajalik rahastamine toimuma diglastel alustel. Doktorikoolidele tuleks anda
ka vGimalus tootada valja Ghised kursused, mida vdiksid votta osalevate Ulikoolide (lidpilased. E-
Oppe komponendi lisamine koostddle hoiaks dra nappide ressursside dubleerimise ja vGimaldaks
tagada erikursustel Glidpilaste kriitilise massi.

9) Tenuurile Gleminek voib tuua kaasa ettearvamatuid tagajargi. Et tagada nii doktorantide

juhendamise kui teadust6o vordvadrne areng, peaks dppejoudude tédkoormus hdlmama nii

Opetamis- ja teadustegevust kui innovatsiooni ilma vdimaluseta ihest valdkonnast lihtsalt ,,valja

astuda”. Oppejdudude virbamis- ja edutamispoliitika peaks peegeldama suutlikkust ja

tulemuslikkust koigis eelnimetatud aspektides.

Doktoribppe vOimalusi ei kasutata piisavalt dra korgetasemelise t66- ja tervisekultuuri

valjaarendamiseks Eesti toOstuses. Soovitav on doktorantide oskusi ja teadmisi parast

ohutusinfotunde formaalselt hinnata.
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Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi doktoridppe
taiendavad tugevused ja parendusvaldkonnad

Tugevused

1) Doktoridpinguteks on olemas kdrgetasemeline taristu. Euroopa Liidu struktuurivahendeid
kasutatakse edukalt Ulikoolidevahelistes doktorikoolides.

2) Toimub regulaarne enesehindamine, mille kdigus méddetakse doktoriGppe tulemusi ja
efektiivsust.

3) Olemas on tugisiisteem koostddsuhete loomiseks tooturu ja todstusega,
kommunikatsioonioskuste parandamiseks ning teaduse populariseerimiseks.

4) Vilja on tootatud ja rakendatakse meetmeid Gppejéudude dpetamispadevuse parandamiseks.




5)

6)

7)

8)
9)

Laboratooriumid on hasti varustatud tdiendavate tuumiklaboritega nagu proteoomika,
rakendusviroloogia ja teadusaparatuuri ehitamise tuumiklaborid, mis vGimaldavad lihtsat
juurdepaasu keerukatele tehnoloogiatele, soodustades seeldbi koost6od ja tostes Ulikooli
nahtavust tanu valisriikides pakutavatele teenustele.

Tehnika ja tehnoloogia doktorippekava teadus- ja 6ppekeskkond asub Tehnoloogiainstituudis,
mille rahastus on seitsmekiimne protsendi ulatuses teaduspdhine.

Rahastuse jarjepidevus kérgetasemeliste doktoridpingute labiviimiseks vajaliku taristu
sailitamiseks ja arendamiseks, on tagatud usaldusvaarse finantsjuhtimise ja -distsipliini abil k&igil
tasanditel. TU on riikliku rahastamismudeli osas nii baas- kui tulemuspdhise finantseerimise koha
pealt heal positsioonil, samuti on olemas markimisvadarne omakapital.

Noutud kolmest artiklist (ihe asemel on doktorandil vdoimalik esitada ka patenditaotlus.
Tehnoloogiainstituudi t66 on hasti korraldatud ning selle k&igi liikkmete vahel valitsevad tihedad
ja kollegiaalsed suhted. To6koormus on Uihtlaselt jaotatud.

10) Kdik juhendajad on rahvusvahelise kogemusega.
11) Doktorandid teevad koostddd mitmete projektide raames, mis vGimaldab neil olla erinevate

artiklite kaasautoriks. See omakorda vahendab individuaalset survet avaldada oma doktorit6o
alusena kolm teadusartiklit.

12) Kiiduvaart on akadeemiliste mentorite kasutamine, kelle tUlesandeks on aidata doktorantidel

oma Opinguid jarje peal hoida.

13) Doktorantide Gpirannet soositakse ja toetatakse. Doktorandid osalevad mobiilsusprogrammides,

veetes vahemalt Ghe semestri valismaal dppides.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Doktoridpingute keskmine kestus on kiillalt pikk, arvestades, et doktoritoé voib esitada
kaitsmisele parast seda, kui on koostatud kolm teadusartiklit. Soovitav on dppeaega lihendada.
Selleks tuleks vorrelda Eesti lilikoolide parimaid praktikaid, (iliGpilaste rahastamise korraldust ja
toodejaotust uurimisgruppide tasandil. Samuti on vaja tagada, et doktoriprojekt jaab
doktoriprojektiks, mille eest vastutab doktorant, mitte osaks dppejou teadustoost.

Soovitav on parandada 0ppekava sidusust. Tuvastada tuleks moodulid, mida praktikas haruharva
pakutakse ja need avalikust nimistust eemaldada. Samuti tuleks siistemaatiliselt vaadata (le
sama Gppekava raames loetavate Oppeainete sisu ja valjundid, et materjale mitte dubleerida.
Kuna iga doktoranti finantseeritakse erinevast allikast, on nende toetussiisteemi struktuur
keeruline. See omakorda tdhendab, et puudub Uhtne seisukoht, kuidas uldine doktoranditoetus
kujunema peaks. Kaaluda vOiks standardse doktoranditoetuse sisseseadmist, mis on
proportsionaalne ja konkurentsivéimeline Eesti keskmise pdhipalgaga.

Uldiselt v&iks laborites parandada ohutuskultuuri. See eeldab peamiselt tdiendavat koolitust ja
aruandlust, naditeks iga-aastaseid tervise- ja ohutuskatseid, tegevusriskide hindamist
(dokumentatsiooni), dokumenteeritud t66pShimd&tete valjatodtamist (standardne tockord) ja
selge poliitika sisseviimist individuaaltdo ja heade laboritavade osas (laborikitlite, kaitseprillide,
kinnaste jne. kandmine).

Oppemoodulid, mida ei loeta inglise keeles, tuleks pakutavate dppeainete nimistust eemaldada.
Soovitav on pakkuda lisaks dppeaineid, mis valmistavad doktorante ette td6dks ka valjaspool
akadeemilist maailma.

Mitte alati pole selge, et doktorit66 on doktorandi iseseisev uurimistoo, kuna selle taga on sageli
palju kaasautoreid suurest uurimisgrupist. Soovitav on kavandada doktorit66 projektid selliselt,
et doktorandil oleks vdimalik vOtta esimese autorina pdhivastutus vahemalt kolme
eelretsenseeritava teadusartikli eest nelja pinguaasta jooksul.




7)

8)
9)

10.

11.

12,

13.

5)

Uute Oppejoudude viljakoolitamine toimub doktorantide esmase kaasjuhendamise kaudu,
mistdttu nende omandatud juhendamisoskused séltuvad suuresti kogenumate kolleegide
vastavatest oskustest. Soovitav on pakkuda koigile vdimalikele juhendajatele selle kérvalt ka
pohjalikku juhendamiskoolitust.

Oppejdududele tuleks pakkuda senisest enam vdimalusi oma dpetamisoskuste arendamiseks.
Vilja vGib tuua teatava huvide konflikti doktorandile esitatud kolme teadusartikli avaldamise
ndude ning tema juhendaja soovi vahel avaldada artikkel (nii enda kui llikooli rahvusvahelise
maine tostmiseks) voimalikult suure modjuga ajakirjas, mis omakorda nduab pdhjalikumat
eeltood selle ettevalmistamisel. Kuna on selge, et teaduse tulemuslikkuse hindamisel
eelistatakse artiklite arvukusele nende rahvusvahelist md&ju, tuleks kaaluda doktorantidele
seatud kolme artikli avaldamise ndude paindlikumat télgendamist.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast

Otsus voeti vastu 8 poolthdalega. Vastu 0.

N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

NOukogu arutas Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia Oppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedihindamise dokumente.




Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 lIg-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Ndukogu) jargmist:

1. Eesti Maalilikool kooskdlastas EKKAga Gppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 9.01.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 28.08.2017 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja Eesti

Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi doktoriéppe kvaliteedihindamise
komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Mark G Richardson komisjoni esimees, Professor Emeritus; University College
Dublin (lirimaa)

Simo-Pekka Hannula professor, Aalto University (Soome)

Klaus Hellgardt professor, Imperial College London (Suurbritannia)

Marios Kassinopoulos professor, Cyprus University of Technology (Klipros)

Pille Meier Eesti Metsa- ja Puidutoostuse  Liit, toostus- ja

haridusvaldkonna teemajuht (Eesti)
Henrik Persson doktorant, Lund University (Rootsi)

Jan-Eric Stahl professor, Lund University (Rootsi)

3. Eesti Maallikool esitas tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoriéppekava:

Tehnikateadus (doktoriope)

4, Eesti Maallikool esitas eneseanalliisi aruande EKKA biliroole 17.07.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 22.08.2017.

5. Hindamiskuilastus Eesti Maailikoolis toimus 18.10.2017.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 9.12.2017, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 9.12.2017 ja millele Eesti Maailikool esitas vastuse 20.12.2017.

7. Komisjon esitas I&pliku hindamisaruande EKKA biiroole 8.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilsi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 18.01.2018.

9. NOukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Maalilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi doktoriopet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.




Uldised soovitused seoses teaduse ja doktoridppe rahastamisega

1)

2)

Riiklikus teadus- ja arendustegevuse (edaspidi TA) finantseerimissiisteemis on probleemiks
rahastuse Uldine tase ning konkurentsipdhise rahastuse ebaproportsionaalselt kdrge osakaal
vorreldes baasfinantseerimisega, mis toob kaasa slUstemaatilisi negatiivseid tagajargi.
Kokkulepitud arengueesmarkide saavutamiseks oleks vajalik tdsta konkurentsipShise rahastuse
arvelt baasfinantseerimise osakaalu seniselt kolmekimnelt protsendilt ligi kuuekiimnele
protsendile. Soovitav on aastaks 2020 tdsta TAL investeeringute osakaal avalik-diguslikes
Ulikoolides Uhe protsendini SKP-st, eraldades selleks sihtotstarbeliselt {ihe kolmandiku
konkurentsikavas ,,Eesti 2020“ vilja ette nahtud vahenditest.

Doktorantide toetus on Eesti Uldist elukallidust arvesse véttes liiga madal. See on toonud kaasa
nd hobitudengite pealekasvu (mida vaikimisi aktsepteeritakse), kes kdivad Gpingute korvalt
majanduslikel pdhjustel ka tdiskohaga t66l ning kellel pole seetSttu vdimalik piisaval maaral
teadustdoga tegeleda ja Ulikooliellu panustada. Madala toetuse tottu ei vaartustata doktorandi
positsiooni Eestis piisavalt, mistottu on doktoridppekavadele keeruline varvata ja hoida neil alal
parimaid (lidpilasi. Eelnevast lahtuvalt on soovitav tdsta (Ulikoolide teadus- ja
arendustegevusteks tehtavaid riiklikke investeeringuid vahemalt Uhe protsendini SKP-st.
Suurendatud investeeringutest on soovitav eraldada teatav osa sihtotstarbeliselt doktorantide
toetuse tOstmiseks vahemalt 1100 euroni kuus (selline summa on ténu lisarahastusele vahemalt
Uhes avalik-Giguslikus Ulikoolis doktorandi toetuse baasmaaraks) niipea, kui vGimalik.

Uldised parendusvaldkonnad ja soovitused tehnika, tootmise ja tehnoloogia
oppekavagrupi doktoridppes Tartu Ulikoolis, Eesti Maaiilikoolis ja Tallinna
Tehnikaliilikoolis

1)

2)

3)

4)

5)

Lisatasu valjateenimiseks peavad tadiskoormusega doktorandid monikord tditma suuremahulisi
Opetamisilesandeid, mistGttu nende to6koormus vdib muutuda liiga suureks. SeetSttu ei pruugi
neile jadada piisavalt aega teadustdoks, mis hakkab omakorda mdjutama Gpingute Oigeaegset
[Gpetamist.

Kuna doktorantide sissetulekud on osaliselt seotud teadusgrantidega, vGivad nende doktorit6o
koha pealt kesksed uurimiskiisimused jaada grandi teemadest vidlja. See voib nad jatta ilma
vabadusest piihendada aega ja teadust6o ressursse teadushiipoteeside séltumatule uurimisele.
Doktorantide varbamispraktika ei ole labipaistev, mis v&ib Ulikoolide jaoks tuua kaasa parima
kvalifikatsiooniga kandidaatide vdimaliku kaotuse. Soovitav on iga riiklikult rahastatud
doktoridppekava aegsasti rahvusvaheliselt turustada, tuues valja uurimisprojektile spetsiifilised
kohustuslikud ja soovituslikud kriteeriumid. Kandidaate peaks hindama instituudi
doktoridppekomitee vastavalt ldbipaistvalt avalikustatud kriteeriumidele ja pakutavatele
kohtadele, andes kandidaatidele viimaste taotlusel tagasisidet. Valisdoktorantidele vdordsete
vOimaluste tagamiseks peaks doktorantide varbamistsiikkel olema kooskdlas rahvusvahelise
praktikaga.

Akadeemiliste tootajate karjadriarengut vdib hakata takistama olukord, kus neil ei ole véimalik
enne teadusrahastust saada, kui nad on pd&hijuhendajana doktoritdid juhendanud, kuid selleks,
et neid pdhijuhendajaks maarataks, tuleb neil eelnevalt teadusrahastus hankida.

Eesti Uhiskonnas ja tooOstuses ei vaartustata praegu piisavalt korgelt kvalifitseeritud
teadustdotajaid. Soovitav on parandada Ulikoolide ja t60stuse vastastikust koostood — naiteks
vOiks tehnoloogiainstituudid asutada nduandvad kogud, kuhu kuuluvad tehnoloogiateenuseid
osutavate téostusharude esindajad. Samuti on soovitav té6tada avalik-Giguslikes tlikoolides valja




6)

7)

8)

9)
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Taani mudelil pdhinevad td6stusliku doktoridppe pilootdppekavad, mille doktorandid veedaksid
umbes poole oma ajast Ulikoolis ja poole to6stusettevéttes.

Doktorantide 0Opikogemuse rahvusvahelistumine toimub aeglases tempos. LOpetajate
rahvusvahelise konkurentsivGime tdstmiseks on tlikooli juhtkonnal soovitav uurida valja, millised
takistused mojutavad doktorantide Opikogemuse rahvusvahelistumist ning tootada valja
proaktiivsed meetmed kaasavama Opikeskkonna loomiseks. Eesmargiks tuleks seada, et
erinevate kultuuride integratsioon ja mitmekesine dpikogemus muutuksid doktorantide jaoks
kollegiaalse ja arutelusid argitava dpikeskkonna igapaevaseks osaks.

Doktorikoolide jatkusuutlikkusele kujutab vdimalikku ohtu Euroopa Liidu finantseerimise
I6ppemine. Soovitav on rahastamismudel {le vaadata, et teha kindlaks doktorikoolide vorgustiku
jatkusuutlik mudel ajaks, mil Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus otsa saab.

Et parandada doktorikoolides osalevate ilikoolide vahelist koostddd, peaks partnerilikoolide
Uhistegevuste jaoks vajalik rahastamine toimuma diglastel alustel. Doktorikoolidele tuleks anda
ka voimalus to6tada valja thised kursused, mida vdiksid votta osalevate dlikoolide Glidpilased. E-
Oppe komponendi lisamine koostddle hoiaks dra nappide ressursside dubleerimise ja vGimaldaks
tagada erikursustel Glidpilaste kriitilise massi.

Tenuurile Gleminek v&ib tuua kaasa ettearvamatuid tagajargi. Et tagada nii doktorantide
juhendamise kui teadust6o vordvadrne areng, peaks dppejoudude tédkoormus hdlmama nii
Opetamis- ja teadustegevust kui innovatsiooni ilma vdimaluseta thest valdkonnast lihtsalt ,,vélja
astuda“. Oppejdudude virbamis- ja edutamispoliitika peaks peegeldama suutlikkust ja
tulemuslikkust kdigis eelnimetatud aspektides.

Doktoriéppe vOimalusi ei kasutata piisavalt dra korgetasemelise t66- ja tervisekultuuri
vdljaarendamiseks Eesti tO00stuses. Soovitav on doktorantide oskusi ja teadmisi parast
ohutusinfotunde formaalselt hinnata.

Eesti Maaliilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi doktoridppe
tdiendavad tugevused ja parendusvaldkonnad

Tugevused

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Doktoridpinguteks on olemas kdrgetasemeline taristu. Euroopa Liidu struktuurivahendeid
kasutatakse edukalt Ulikoolidevahelistes doktorikoolides.

Teadustdd tulemuste esitlemine rahvusvahelistel konverentsidel on niiiid doktoridppekava
kohustuslikuks osaks.

Teadustdd fookus — loodusvarade jatkusuutlikkus — vastab vaga selgelt praegustele riiklikele,
rahvusvahelistele ja ihiskondlikele prioriteetidele.

Uurimisgruppides valitseb hea tookeskkond, mis soodustab hdid suhteid doktorantide ja
juhendajate vahel. Doktorante kaasatakse iganadalaselt uurimisgrupi koosolekule ja seeldbi
grupi igapdevatoosse.

Individuaalsed Gppeplaanid toimivad hasti.

Juhendamise kvaliteet kajastub suures doktorantide osakaalus, kes I6petavad oma Opingud kuni
6 aastaga (nominaalaeg + 2 aastat).

Uutele juhendajatele pakutakse eraldi juhendamisalaseid kursusi ja ka kaasjuhendamise
vOimalust.

Juhendamise efektiivsust vOetakse arvesse Oppejdudude atesteerimisel. DoktoriGpingute
tulemuslikkust arvestatakse rahastuse eraldamisel instituutidele ning juhendajatele lisatasude
maaramisel.

Doktorantide atesteerimisslisteem toimib tdhusalt, andes juhendajatele konstruktiivset
tagasisidet.

10) Doktorantide toetamiseks Gpingute kaigus on seatud sisse mitmetasandiline ndustamissiisteem.




11) Doktorantidele, kes t66tavad Opingute ajal ka lektoritena, antakse voimalus votta vaba semester,

et neil oleks vdimalik kaitsta oma doktorit6é nominaalaja valtel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)

10.

11.

12,

13.

Kaaluda tuleb suuniste kehtestamist, mis satestavad, et enne, kui mitme kaasautoriga
teadusartikkel kvalifitseerub (iheks doktorandilt ndutavast kolmest artiklist, peab olema
tuvastatav, et doktorant on andnud sellesse piisavalt kaaluka panuse.

Ulikooli  juhtkond peaks viivitamatult tagama samavididrse rahalise toetuse kdigile
kraadiGppuritele, isegi kui see toob kaasa ajutise doktorantide arvu vdhenemise.

Soovitav on sdtestada ndue, et doktorandil oleks v&imalik saada kohapealset juhendamist oma
vahetus tookeskkonnas (laboris) ning soodustada talle vdimaliku kaasjuhendaja maaramist
mdnest teisest, eelistatavalt valisilikoolist.

Oppejdudude arendamisel tuleks pédrata senisest enam tdhelepanu doktorantide
kaugjuhendamisele (naiteks taiskohaga to6tavate doktorantide puhul).

Suurendada tuleb Gppejoudude osalemist mobiilsusprogrammides ja korvaldada véimalikud
probleemid, mis neid selles takistavad.

Soovitav on integreerida omavahel kaudselt seotud uurimissuundi, vdhendades
uurimisvaldkondade arvu.

Vajalik on kaivitada programm, mille abil suurendada EMU doktoridpingute atraktiivsust
valistlidpilaste silmis. Selleks tuleks viia 1dbi uuring rahvusvaheliste tlidpilaste dpikogemuse kdigi
aspektide kohta ning kdrvaldada vdimalikud takistused EMU muutumisel atraktiivseks sihtkohaks
korgetasemelistele rahvusvahelistele doktorantidele.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt véilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

NGukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja
tehnoloogia 6ppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine 13bi 7 aasta parast

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Noukogu teeb Eesti Maalilikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik

esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.
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NGukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Noukogu
lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v8ib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

6) NG&ukogu arutas Tallinna Tehnikalilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia 6ppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pohjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Tallinna Tehnikailikool kooskdlastas EKKAga Sppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 9.01.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 28.08.2017 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja Eesti

Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi doktoriGppe kvaliteedihindamise
komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Mark G Richardson komisjoni esimees, Professor Emeritus; University College
Dublin (lirimaa)

Simo-Pekka Hannula professor, Aalto University (Soome)

Klaus Hellgardt professor, Imperial College London (Suurbritannia)

Marios Kassinopoulos professor, Cyprus University of Technology (Kiipros)

Pille Meier Eesti Metsa- ja Puidutoostuse Liit, toostus- ja

haridusvaldkonna teemajuht (Eesti)
Henrik Persson doktorant, Lund University (Rootsi)

Jan-Eric Stahl professor, Lund University (Rootsi)

3. Tallinna Tehnikadilikool esitas tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupis hindamisele
jargmised doktoridppekavad:

Keemia- ja materjalitehnoloogia (doktoriope)
Mehhanotehnika (doktoriope)
Energia- ja geotehnika (doktoriope)

4, Tallinna Tehnikallikool esitas eneseanallilisi aruande EKKA biroole 14.07.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 22.08.2017.
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Hindamiskilastus Tallinna Tehnikailikool toimus 19. —20.10.2017.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 9.12.2017, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 9.12.2017 ja millele Tallinna Tehnikaiilikool esitas vastuse
22.12.2017.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 8.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu
liikmetele 18.01.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 7 lilkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Tallinna Tehnikallikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Uldised soovitused seoses teaduse ja doktoridppe rahastamisega

1)

2)

Riiklikus teadus- ja arendustegevuse (edaspidi TA) finantseerimissiisteemis on probleemiks
rahastuse Uldine tase ning konkurentsipdhise rahastuse ebaproportsionaalselt kdrge osakaal
vorreldes baasfinantseerimisega, mis toob kaasa slstemaatilisi negatiivseid tagajargi.
Kokkulepitud arengueesmarkide saavutamiseks oleks vajalik tdsta konkurentsipdhise rahastuse
arvelt baasfinantseerimise osakaalu seniselt kolmekimnelt protsendilt ligi kuuekiimnele
protsendile. Soovitav on aastaks 2020 tGsta TAL investeeringute osakaal avalik-diguslikes
Ulikoolides Uhe protsendini SKP-st, eraldades selleks sihtotstarbeliselt (ihe kolmandiku
konkurentsikavas , Eesti 2020“ valja ette nahtud vahenditest.

Doktorantide toetus on Eesti Uldist elukallidust arvesse véttes liiga madal. See on toonud kaasa
nd hobitudengite pealekasvu (mida vaikimisi aktsepteeritakse), kes kdivad Gpingute korvalt
majanduslikel pdhjustel ka tdiskohaga t66l ning kellel pole seetéttu vdimalik piisaval maaral
teadustdoga tegeleda ja Ulikooliellu panustada. Madala toetuse tottu ei vaartustata doktorandi
positsiooni Eestis piisavalt, mistdttu on doktoridppekavadele keeruline varvata ja hoida neil alal
parimaid (liGpilasi. Eelnevast ldhtuvalt on soovitav tdsta (Ulikoolide teadus- ja
arendustegevusteks tehtavaid riiklikke investeeringuid vdhemalt Uhe protsendini SKP-st.
Suurendatud investeeringutest on soovitav eraldada teatav osa sihtotstarbeliselt doktorantide
toetuse tOstmiseks vahemalt 1100 euroni kuus (selline summa on ténu lisarahastusele vahemalt
Uhes avalik-Giguslikus Ulikoolis doktorandi toetuse baasmaaraks) niipea, kui véimalik.

Uldised parendusvaldkonnad ja soovitused tehnika, tootmise ja tehnoloogia
oppekavagrupi doktoridppes Tartu Ulikoolis, Eesti Maaiilikoolis ja Tallinna
Tehnikaiilikoolis

1)

Lisatasu valjateenimiseks peavad tdiskoormusega doktorandid monikord tditma suuremahulisi
Opetamisilesandeid, mistdttu nende tédkoormus véib muutuda liiga suureks. Seetdttu ei pruugi
neile jddda piisavalt aega teadustdoks, mis hakkab omakorda mdjutama Opingute digeaegset
Idpetamist.
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2) Kuna doktorantide sissetulekud on osaliselt seotud teadusgrantidega, vdivad nende doktorit66
koha pealt kesksed uurimiskiisimused jddada grandi teemadest vilja. See voib nad jatta ilma
vabadusest plihendada aega ja teadust6o ressursse teadushiipoteeside sdltumatule uurimisele.

3) Doktorantide varbamispraktika ei ole labipaistev, mis vdib Ulikoolide jaoks tuua kaasa parima
kvalifikatsiooniga kandidaatide v&imaliku kaotuse. Soovitav on iga riiklikult rahastatud
doktoridppekava aegsasti rahvusvaheliselt turustada, tuues vélja uurimisprojektile spetsiifilised
kohustuslikud ja soovituslikud kriteeriumid. Kandidaate peaks hindama instituudi
doktoridppekomitee vastavalt labipaistvalt avalikustatud kriteeriumidele ja pakutavatele
kohtadele, andes kandidaatidele viimaste taotlusel tagasisidet. Valisdoktorantidele vdrdsete
vOimaluste tagamiseks peaks doktorantide varbamistsiikkel olema kooskdlas rahvusvahelise
praktikaga.

4) Akadeemiliste too6tajate karjadriarengut véib hakata takistama olukord, kus neil ei ole véimalik
enne teadusrahastust saada, kui nad on pdhijuhendajana doktoritoid juhendanud, kuid selleks,
et neid pdhijuhendajaks méaarataks, tuleb neil eelnevalt teadusrahastus hankida.

5) Eesti Uhiskonnas ja toostuses ei vaartustata praegu piisavalt korgelt kvalifitseeritud
teadustdotajaid. Soovitav on parandada Ulikoolide ja to0stuse vastastikust koostood — naiteks
vOiks tehnoloogiainstituudid asutada nduandvad kogud, kuhu kuuluvad tehnoloogiateenuseid
osutavate toostusharude esindajad. Samuti on soovitav tootada avalik-Giguslikes Ulikoolides valja
Taani mudelil pohinevad todstusliku doktoridppe pilootdppekavad, mille doktorandid veedaksid
umbes poole oma ajast Ulikoolis ja poole toGstusettevottes.

6) Doktorantide Opikogemuse rahvusvahelistumine toimub aeglases tempos. LOpetajate
rahvusvahelise konkurentsivGime tdstmiseks on tlikooli juhtkonnal soovitav uurida valja, millised
takistused modjutavad doktorantide Opikogemuse rahvusvahelistumist ning tootada valja
proaktiivsed meetmed kaasavama Opikeskkonna loomiseks. Eesmargiks tuleks seada, et
erinevate kultuuride integratsioon ja mitmekesine dpikogemus muutuksid doktorantide jaoks
kollegiaalse ja arutelusid argitava dpikeskkonna igapdevaseks osaks.

Doktorikoolide jatkusuutlikkusele kujutab vdimalikku ohtu Euroopa Liidu finantseerimise

I6ppemine. Soovitav on rahastamismudel {ile vaadata, et teha kindlaks doktorikoolide v&rgustiku

jatkusuutlik mudel ajaks, mil Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus otsa saab.

Et parandada doktorikoolides osalevate (likoolide vahelist koostddd, peaks partneriilikoolide

Uhistegevuste jaoks vajalik rahastamine toimuma diglastel alustel. Doktorikoolidele tuleks anda

ka vGimalus to6tada valja Ghised kursused, mida voiksid votta osalevate (likoolide (liGpilased. E-

Oppe komponendi lisamine koostddle hoiaks dra nappide ressursside dubleerimise ja vGimaldaks

tagada erikursustel Glidpilaste kriitilise massi.

9) Tenuurile Gleminek voib tuua kaasa ettearvamatuid tagajargi. Et tagada nii doktorantide

juhendamise kui teadust6o vérdvadrne areng, peaks Oppejoudude tédkoormus hdlmama nii

Opetamis- ja teadustegevust kui innovatsiooni ilma vdimaluseta thest valdkonnast lihtsalt ,valja

astuda“. Oppejdudude virbamis- ja edutamispoliitika peaks peegeldama suutlikkust ja

tulemuslikkust kdigis eelnimetatud aspektides.

Doktorippe vdimalusi ei kasutata piisavalt dra korgetasemelise t66- ja tervisekultuuri

vdljaarendamiseks Eesti toostuses. Soovitav on doktorantide oskusi ja teadmisi péarast

ohutusinfotunde formaalselt hinnata.

7

~

8

~

10

—

Tallinna Tehnikalilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia 6ppekavagrupi doktorioppe
tdiendavad tugevused ja parendusvaldkonnad

Tugevused

13




1)

2)
3)

4)

5)

6)

Doktoridpinguteks on olemas kdrgetasemeline taristu. Euroopa Liidu struktuurivahendeid
kasutatakse edukalt kdrgkoolidevahelistes doktorikoolides.

Doktorandid on tookeskkonnaga vaga rahul, neid koheldakse uurimisgruppides kolleegidena.
Iga-aastane doktorantide atesteerimine toimib tohusalt, tagades neile digeaegse tagasiside
edasijdudmise ja t606 kvaliteedi kohta ja soodustades seeldbi pingute nominaalajaga I6petamist.
Tunnustust vaarib, et TTU on esimese avalik-8igusliku likoolina v&tnud Gihepoolselt kasutusele
Uhtse toetusstruktuuri kdikidele doktorantidele, mis on seotud elukallidusega. See véimaldab
ausat konkurentsi toostusega ning toob selgelt esile [Gpetajate vaartuse ihiskonnale ja
majandusele.

Paljud vBtmealgatused, mis toetavad kvaliteetset doktoridpet, on juba ellu viidud v3i neid viiakse
parajasti ellu — nditeks doktorantidele lihtse toetussiisteemi kehtestamine, (ileminek tenuurile,
rangemate atesteerimisnduete kehtestamine ja toostusdoktorantuuride rolli suurendamine.

TTU inseneriteaduskonna restruktureerimine viieks instituudiks ja kaheks kolledZiks on olnud
edukas.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)

3)
4)

1)

2)
3)

4)
5)

6)
7)

8)
9)

TTU-I on v8imalus vdtta juhtiv roll Gilikoolide aktiivsemal panustamisel Eesti tddstuse arengusse,
naiteks labi toostusdoktorantuuride.

Eesti haridussiisteemile tuleks kasuks, kui TTU jagaks oma parimaid praktikaid doktorikoolides
toimuva koostdo raames ka teiste Eesti likoolidega.

Oppekavadele tuleks vdrvata senisest enam vilisdoktorante.

Soovitav on vaadata doktoridoppekavades lile 60 ainepunkti Gppeainete jaotus erineva tasandi
moodulite vahel.

KEEMIA- JA MATERJALITEHNOLOOGIA

Tugevused

Uurimistdd fookus on valjapoole suunatud, tulevikku vaatav ning avatud uutele ideedele ja
algatustele.

Doktorantide uurimistdo tulemused on kasutatavad tootearenduses.

Oppekeskkond on viga kdrgel tasemel. Kdiki materjali- ja keskkonnatehnoloogia instituudi
laboreid on ldhiaastatel renoveeritud ning nende varustusse investeeritud lle kolme miljoni
euro. Laborid on hasti sisse seatud, puhtad ja korras. Loengu- ja seminariruumid on hasti
varustatud ja kaasaegsed. Tagatud on vaga hea juurdepaas teadusandmebaasidele.

Oppejdud on k&rgelt kvalifitseeritud rahvusvaheliselt tunnustatud professionaalid.

Doktoritoode teemade ja juhendajate valik toimub konkurentsipdhiselt. See tagab
doktorantidele parima kvaliteediga juhendamise.

Oppe- ja teadustéd on omavahel tugevalt integreeritud ning kdik &ppejdud on tegevad
doktorantide juhendajatena.

Hindamiskomisjonile avaldas muljet doktorantide entusiasm ja avatus. Doktorantidel oli oma
Opikogemuse kohta 6elda vaid kiidusénu.

Viljalangevus on vahenenud.

Ulidpilastele pakutakse arvukalt rahastamisvdimalusi rahvusvahelise kogemuse saamiseks
(6piranne, konverentsid, to6toad jne).

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

1)

2)
3)

4)

1)

2)

3)

Soovitav on muuta sisseastumiskriteeriumeid doktoridppekavale rangemaks, kuna praegune
valik niib soosivat TTU enda magistrante.

Kohati on doktorantide arv tGhe juhendaja kohta vdga kdrge. Soovitav on labivalt rakendada uusi
reegleid, mille jargi voib thel juhendajal olla kuni viis doktoranti.

TTU ohutuskultuuri vdiks veelgi parandada, naiteks vdiks potentsiaalsetelt miirgiste gaasidega
tootamisel (paikese simulaatori puhul) olla kattesaadav UV-kaitse varustus ning paigaldatud
sobiv gaaside tuvastamise slisteem (alarm). Samuti oleks hea hinnata tegevusriske, mida
toostuslikest tingimustest tavaliselt leitakse, ja mis oleks doktorantidele seega kasulikum, kui
lldised ohutuseksamid ja iga-aastased tuletdrjedppused.

Soovitav oleks arendada vidlja Oppevahendite hooldamise, ajakohastamise ja asendamise
rahastusplaan, et vahendada soltuvust konkurentsipdhisest riiklikust rahastusest.

Soovitav on viia ldbi rohkem (hiseid projekte ettevotetega, et toetada tddstusdoktorantuuri
arengut ja vahendada soltuvust EL projektirahadest.

Ei ole selge, kuidas 0petamiskoormust doktorantide vahel jaotatakse. Soovitav on panna paika
selged reeglid iga doktorandi oodatava téokoormuse ning selle eest saadavate ainepunktide
kohta ning maaratleda ka maksimaalne Gppetédkoormus.

Viliséppejdudude osakaal dppekaval on killalt madal. Soovitav on véliséppejéudude hulka
suurendada, et aidata kaasa kogu Ulikooli rahvusvahelistumisele.

Toostusdoktorantide puhul on olulisimaks kiisimuseks dlikoolivédliste juhendajate leidmine.
Soovitav on slstemaatiliselt laiendada koostodd ettevdtetega, kus Ulikooli vilistlased juba
tootavad.

MEHHANOTEHNIKA

Tugevused

Nii 0ppejoud kui doktorandid on rahul laborite ja dppevahendite seisukorraga. Uurimislaboreid
uuendatakse jooksvalt TAL projektide vahenditest. Investeeringute jatkusuutlikkus on tagatud
aastani 2023 labi Tarkade tootmis- ja materjalitehnoloogiate arenduskeskuse (IMECC), mida
toetavad labi Ghisprojektide tile kahekiimne erineva ettevdtte.

Doktoritoode teemade ja juhendajate valik toimub konkurentsipdhiselt. See tagab
doktorantidele parima kvaliteediga juhendamise.

Oppejdud osalevad doktoritddde kaitsmisel vélismaal. TTU kaitsmiskomisjonides osalevad ja
doktorantidele annavad loenguid samuti kdrgetasemelised valisteadlased.

Doktorandid on oma Gpikogemuse osas vaga positiivsed.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Kohati on doktorantide arv Ghe juhendaja kohta liiga krge. Soovitav on labivalt rakendada uusi
reegleid, mille jargi voib Ghel juhendajal olla kuni viis doktoranti. Samuti v&iks igale doktorandile
maarata rahvusvaheline kaasjuhendaja.

Doktorantide juhendamisel tuleks selgelt |ahtuda headest praktikatest, mille osas on kokku
lepitud Eesti avalik-diguslike Ulikoolide kvaliteedileppes.

Ule tuleks vaadata vastuvdtueeskirjad ja eeltingimused toédstusdoktorantuuri sisseastumisel.
Kuna Euroopa Liidu rahastus ldhiaastatel vaheneb, tuleks praegust majanduslikku seisu arvesse
vottes suurendada tdédstusdoktorantuuri vastuvoetavate doktorantide hulka.
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4)
5)
6)
7)
8)

9)

Doktorantidele ja Oppejoududele tuleks luua paremad vdimalused mobiilsusprogrammides
osalemiseks.

Doktorantide isikliku arengu, hariduse ja doktoritod kaitsmise seisukohast on oluline
kdrgtehnoloogia kasutamise ja anallilisi oskus. Seet6ttu voiks doktorantidele pakkuda Gppekava
raames naiteks SEM (skaneeriv elektronmikroskoop) kasutamise koolitust.

Oppekava raames oleks soovitav petada doktorantidele ka projektitaotluste kirjutamist.

Oluline on valida doktoridppe projekte hoolikalt, et nende ldbiviimiseks oleksid kattesaadavad
vajalikud seadmed.

Doktorantide Opetamiskoormus tuleks selgelt maaratleda ning siduda neile antud
Opetamiskohustused otseselt nende doktoritdo teemaga.

Soovitav on kaasata Oppetddsse senisest enam kulalisdppejoude, naiteks teadlasi, kes to6tavad
kdrgtehnoloogilises toostuses.

10)Soovitav on teha to6stusega senisest aktiivsemat koostd6d, et saada juurde doktoritoo teemasid

ja juhendajaid véljastpoolt tlikooli — praegu on nende arv véga piiratud.

11)Oppe- ja teadustdd ei jata dppejdududele alati piisavalt aega doktorantide juhendamiseks.

Soovitav on teha té6koormuses vajalikud imberkorraldused, et tagada doktorantide kvaliteetne
juhendamine.

12)Soovitav on muuta vahemalt kuuajaline mobiilsusprogrammis osalemine doktorantide jaoks

kohustuslikuks.

13)Paika tuleks panna selged juhtnoérid teadusaparatuuri kasitlemiseks, et oleks tagatud

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)

1)
2)

3)

téoohutus.

ENERGIA-JA GEOTEHNIKA

Tugevused

Oppekava pakub doktorantidele erinevaid (rahalisi) v&imalusi osaleda rahvusvahelistel
konverentsidel ning mobiilsusprogrammides.

Oppekava ajakohastatakse, et muuta see senisest laiapShjalisemaks ja interdistsiplinaarsemaks.
Energeetikasiisteeme uurivad doktorandid saavad kasu TTU teadusuuringute tulemuste
rakendamisest Eesti elektrivorgus.

Energiatehnoloogia instituudi laborid on hasti varustatud. Doktorantide hinnang ressursside
piisavusele on positiivne.

Ulikool tagab, et enne iga doktoritdd juhendaja mairamist on olemas juhendamiseks vajalikud
ressursid.

Juhendamise kvaliteet tagatakse konkurentsipGhise silisteemi abil, kus parimad doktorandid
maéaaratakse nende Oppejoudude uurimisriihmadesse, kellel on enim publikatsioone,
tsiteeringuid ja edukalt kaitstud doktoritdid viimase kimne aasta jooksul. Noorematel
kaasjuhendajatel on vanematest kolleegidest mentorid.

LOpetajate toodlerakendumise maar on vaga korge. See naitab, et doktoridppekava vastab
kohaliku t66stuse vajadustele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Soovitav on muuta Energia- ja geotehnika Gppekava Gpivaljundid senisest erialaspetsiifilisemaks
— praegu on need liiga tldised.

Soovitav on pakkuda Uld- ja alusmoodulit inglise keeles, et valisiilidpilastel oleks vdimalik
omandada kdik ndutavad llekantavad padevused.

Soovitav on lisada 6ppekavasse ka projektikirjutamise valikkursus.
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4)
5)
6)
7)

8)
9)

Soovitav on poodrata tahelepanu nooremate juhendajate jarelkasvu valjakoolitamisele. Selleks on
soovitav paika panna struktureeritud Sppejdudude varbamise kava.

Soovitav oleks arendada vidlja Oppevahendite hooldamise, ajakohastamise ja asendamise
rahastusplaan, et vahendada séltuvust konkurentsipdhisest riiklikust rahastusest.

Kaaluda vGiks Ghiste tarkvaralitsentside kasutuselevéttu tlikooli erinevatel inseneriGppekavadel
(nt Matlab).

Doktorantide dpetamiskoormust tuleks selgelt reguleerida, et oleks tagatud tasakaal Gppe- ja
teadustdo vahel.

Kaasjuhendajateks tuleks kutsuda teadlasi tunnustatud valisilikoolidest.

Vastuvotukriteeriume tuleks kdigi sisseastujate puhul rakendada Uhetaoliselt ja ldbipaistvalt.

10)Valja tuleks uurida, millised takistused on praegu valistlidpilastel doktoridppekavale astumisel

10.

11.

12.

13.

ning koostada plaan nende kdrvaldamiseks. Naiteks voiks potentsiaalseid valistlidpilasi eelnevalt
kaasata suvekoolidesse, kus nad puutuksid kokku oma vdimaliku tulevase uurimisgrupi
liikmetega.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Tehnikaiilikooli tehnika, tootmise ja
tehnoloogia 6ppekavagrupi doktoridppe kvaliteedi hindamine 1abi 7 aasta parast

Otsus vOeti vastu 7 poolthdalega. Vastu 0.

NGukogu teeb Tallinna Tehnikailikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

NGukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 padeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni p&hjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v6ib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.
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7) Noukogu arutas Tartu Ulikooli meditsiini dppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise
dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 lIg-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Ndukogu) jargmist:

1. Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga &ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 7.11.2016.

2. EKKA juhataja kinnitas 10.11.2017 korraldusega Tartu Ulikoli meditsiini ja spordi
Oppekavagruppide doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

André Nieoullon komisjoni esimees, Emeritus Professor of Neuroscience,
Institute of Developmental Biology, Aix-Marseille University;
Scientific Advisor in charge of Life and Health Sciences at the
French Ministry for Higher Education, Research and
Innovation (Prantsusmaa)

Heikki Kainulainen Professor of exercise physiology, Department of Biology of
Physical Activity, University of Jyvaskyla (Soome)

Sigmund Loland Professor of sport philosophy, The Norwegian School of Sport
Sciences (Norra)

Jarkko Ketolainen Professor of Pharmaceutical Technology, School of Pharmacy,
Faculty of Health Sciences, University of Eastern Finland;
member of Research Council for Health, Academy of Finland

(Soome)

Joke Denekens Emeritus Professor in General Practice and head of the
department of General Practice at the University of Antwerp
(Belgia)

Michael John Mulvany Professor Emeritus, Department of Biomedicine, University of

Aarhus (Taani)

Riho Tapfer Eesti Ravimitootjate Liidu juhataja (Eesti)

3. Tartu Ulikool esitas meditsiini 8ppekavagrupis hindamisele jirgmised doktori&ppekavad:

Arstiteadus (doktoriope)
Neuroteadused (doktoriope)
Farmaatsia (doktoriGpe)

4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliitisi aruande EKKA biiroole 23.08.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 20.09.2017.

5. Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 21. —23.11.2017.
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Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 21.12.2017, mille EKKA edastas
k&rgkoolile kommenteerimiseks 21.12.2017 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 9.01.2018.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 10.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu
liikmetele 18.01.2018.

NGukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli meditsiini 8ppekavagrupi doktoripet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tugevused

1)
2)

3)
4)

5)
6)

7)
8)
9)

Mitmete kdrgetasemeliste uurimisgruppide t66 on rahvusvaheliselt konkurentsivéimeline.
Teadustoo tingimused on suurepdrased. Laborid on varustatud tipptasemel tehnoloogia, sh
eelkliiniliste analtitiliste seadmetega.

Oppe- ja teadustéotajad on kdrgelt kvalifitseeritud, pihendunud ja aktiivsed.

Doktorandid on kdrgelt motiveeritud, entusiastlikud ning oma teadustdo teemadele
pUhendunud.

Doktorandid osalevad aktiivselt konverentsidel nii Eestis kui valismaal.

Rahvusvahelised kilalisGppejoud on labivalt kaasatud dppetddsse nii Gppejéudude,
kaasjuhendajate kui oponentidena.

Doktorandid on rahul dppekavade paindlikkuse ja e-Gppe kattesaadavusega.

Tagatud on juurdepaas laiale valikule teadusajakirjadele.

Doktorandid osalevad aktiivselt dpetamistegevuses.

10)Oppe- ja teadustegevus on omavahel histi integreeritud.
11)Doktorantide valismobiilsus on suurepérasel tasemel.
12)Positiivsed on monede uurimisrihmade piidlused tdsta doktoranditoetusi Eesti keskmise palga

tasemeni.

13)Asjaloodud nooremteaduri ametikoht vdimaldab parandada doktoridppe tulemuslikkust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused oppekavagrupi tasandil

1)

2)

3)

Uurimisrihmade tase on ebaiihtlane. Samuti on osadel erialadel rohkem probleeme
védljalangevuse ja doktorantide teadustdod rahastamisega, millele tuleks pddrata erilist
tdhelepanu. Meditsiiniteaduste valdkonnal tuleks parandada oma uurimisrihmade
rahvusvahelist ndhtavust ning panust rahvusvahelistesse erialavorgustikesse.

Ebapiisavad doktoranditoetused on (iks suure valjalangevuse ning dpingute pikenemise pdhjus.
Ulikool peaks tegema jdupingutusi doktoranditoetuste td&stmiseks, nditeks uurima
rahastusvdimalusi erinevate huvirihmade poolt. Doktoranditoetused tuleks tdsta Eesti keskmise
palga tasemeni kdigis uurimisrihmades.

Erialaainete Opetamine 36 EAP mahus ei vasta rahvusvahelisele praktikale, kuna tavaliselt
labitakse vastavad ained magistritasemel. Samas on osad ,erialaained” tegelikult tldained (nt
teadusartikli kirjutamise metoodika), mida vGiks nonda ka nimetada. Teisalt vGiks suurendada
Ulekantavate padevuste omandamisega seotud dppeainete mahtu, lisades nende hulka naiteks
ettevdtluskursuse. Uldjoontes on soovitav vihendada doktoridppe ainepunktide mahtu, et see
vastaks paremini Gpingute tegelikule kestusele. Naiteks vdiks vdahendada olemuslikult pigem
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magistritasemele vastavate ainete mahtu kuuekimnelt ainepunktilt kolme- vdi neljakiimnele
ainepunktile ilma, et doktoridppe kvaliteet kannataks. Samas jadks doktorantidele nii rohkem
aega keskenduda oma doktoritdodle.

4) Kolme artikli rahvusvahelises ajakirjas avaldamise ndue, kus doktorant peab olema vahemalt
kahe artikli puhul esimeseks autoriks, on liiga range. Osaliselt vdiks kaitsmisele lubamisel
arvestada ka avaldamiseks esitatud artikleid, kaasates nende hindamisse valiseksperte.

5) Laialdasemalt tuleks rakendada e-Gpet.

6) Doktorantidele tuleks paremini tutvustada nende karjaarivoimalusi.

7) Soovitav on parandada Oppekavade (ldist ndhtavust 1dbi sotsiaalmeedia kanalite,
informatiivsema veebisaidi jmt. Naiteks vdiks veebilehel tuua vélja peamised uurimistd6 suunad,
teadustdotajate profiilid, hiljuti avaldatud artiklid ja koolitusvdoimalused.

8) Vilja tuleks tootada protseduurid doktoridppekavade Ulesehituse, toimimise ja kvaliteedi
regulaarseks iilevaatuseks ja ajakohastamiseks. Oppekava sisu osas tuleks regulaarselt kiisida
tagasisidet juhendajatelt, doktorantidelt ja muudelt huvirihmadelt.

9) Toobandjad ja teised huvirihmad tuleks paremini kurssi viia doktoridppe |6petajate oskuste ja
padevustega.

10)Osad &ppeained on liiga tildised. Oppekava struktuuri vdiks muuta, hinnates seejuures erinevate
Oppeainete ainepunktide mahtu ja kvaliteeti ning neid omavahel ((htlustades.
Vaiksemahulisemad ained  vdiks  konsolideerida  suuremahulisemateks  terviklikeks
ainekursusteks, et tagada vajalike Opivaljundite saavutamine Opingute I8puks. Kohati tuleks
Oppeainete nimetusi tapsustada, et need peegeldaksid paremini kursuste sisu.

11)Tungivalt on soovitav muuta teaduseetika kursused kohustuslikuks kdigile doktorantidele.

12)Suurendada voiks (ihisdppekavade arvu, et aidata kaasa erialade rahvusvahelisele
vorgustumisele ning kaasata Sppetdosse valisilidpilasi Ladne-Euroopa dlikoolidest. Uurida tuleks
vastavaid EL rahastusvdimalusi.

13)Spordi ja meditsiini doktoridppekavad peaksid tegema omavahel tihedamat koostddd, et
edendada interdistsiplinaarsust doktoridppes. Uheks vdimaluseks oleks koondada k&ik neli
Oppekava kokku (he raamdppekava alla. See vdimaldaks Oppe- ja tugiprotsesse
administratiivselt senisest paremini hallata, maaratledes samas selgelt eraldi uurimissuunad.

14)Soovitav on eraldada sihtotstarbelised rahalised vahendid uurimisseadmete hoolduseks.

15)Osadel uurimissuundadel on puudus kompetentsetest juhendajatest. Oppejdud vdiksid olla
uurimisrihmade vahel vordsemalt jaotunud.

16)Ulikool peaks objektiivsemalt vélja tooma doktoridppe tulemuslikkuse indikaatorid, sh arvestama
ka doktorantide edukust peale Idpetamist.

17)Teadusrahastus ei taga piisavalt ressursse koigile erialadele, eriti vdiksemate uurimisriihmade
puhul.

18)Parandada tuleks juhendamise (ldist kvaliteeti, vahendades doktorantide arvu (he juhendaja
kohta. Maaratleda tuleks Giheaegselt juhendatavate doktorantide arv Ghe juhendaja kohta, mis
rahvusvahelise praktika jargi ei tohiks olla rohkem kui kolm-neli doktoranti.

19)Soovitav on pakkuda juhendajatele kohustuslikku juhendamiskoolitust ja korraldada
juhendamisteemalisi seminare. Juhendajatelt tuleks siistemaatiliselt koguda ka tagasisidet.

20)Doktorantidelt ei koguta siistemaatiliselt tagasisidet ning pole selge, milliseid muudatusi saadud
tagasiside pdhjal on tehtud. Parandada tuleks juhendamise kohta kogutava tagasiside slisteemi.

21)Soovitav on kaasata Gppeprotsessi todandjaid, et suurendada Oppekavade ndhtavust ning
parandada doktorantide t66lerakendumise vdimalusi.

22)Piisavalt ei ole asendusjuhendajaid, kes vé&taksid (liGpilaste juhendamise le, kui
pohijuhendajaga peaks probleeme tekkima. Soovitav on panna paika pikaajalisem
personalistrateegia, et tagada dppekavadel piisav dppejoudude jarelkasv.
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23)Soovitav on formaliseerida juhendajate ja doktorantide Gigused ja kohustused lepingulisel kujul.

Samuti vOiks kehtestada ametlikud protseduurid juhendamise kdigus tekkinud probleemide
lahendamiseks (naiteks maarata ametisse konfidentsiaalse ndustaja).

24)Vilja voiks todtada osakoormusega doktoridppekava, mille maksimaalne kestus oleks kuus

aastat.

25)Teha tuleks suuremaid pingutusi, et doktorante parast lapsehoolduspuhkust taas Gppetddsse

integreerida.

26)Soovitav on muuta sisseastumiskonkurss ldbipaistvamaks, reklaamides selle vialja laiemale

1)
2)

1)

2)

3)
4)
5)

1)
2)
3)
4)
5)

1)

lUldsusele. Koiki kandidaate peaks eelnevalt avaldatud kriteeriumide pd&hjal vordsetel alustel
hindama séltumatu komisjon, kuhu vdiks kuuluda eksperdid ka valjastpoolt dlikooli.

ARSTITEADUS

Tugevused

Doktorandid on rahul dppekava kvaliteedi, valikuvdimaluste ja paindlikkusega.
Doktorantide kliiniline juhendamine on heal tasemel. Oppejdudude kvalifikatsioon v&imaldab
viia labi kdrgetasemelist teadustood. Paljud Gppejoud on oma ala tunnustatud professionaalid.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Paljudel juhtudel ei I6peta residentidest doktorandid oma Opinguid, vaid péérduvad tagasi
kliinilise dppe juurde ning ei fikseeri tehtud uurimisté6 tulemusi. Paika tuleks panna selge plaan,
kuidas Uhildada residentide puhul doktoridpinguid nende paralleelselt toimuva Kkliinilise
véljaGppega.

Doktorandid vdiksid individuaalse Oppekava oma juhendajatega paremini |abi arutada,
veendumaks, et valitud Gppeained aitavad kaasa Gppekava eesmarkide saavutamisele.

Toetada tuleks doktorantide motivatsiooni valida teadlase ja dppejou karjaar.

Tuleb tagada, et tunnustatud teadlased osaleksid ka Gpetamistegevuses.

Doktorantide kdrge todokoormus dpingute kdrvalt pikendab Gpingute kestust.

FARMAATSIA

Tugevused

Oppekavaarendus on tugevalt teaduspdhine.

Doktorandid on k&ikidesse farmaatsia instituudi tegevustesse hasti integreeritud.
Osaletakse rahvusvahelistes uurimisvorgustikes.

Viljalangevus praktiliselt puudub.

Doktorantide valismobiilsus on kdrgel tasemel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Too6stus ning teised huvigrupid peaksid olema paremini kaasatud Gppekavaarendusse nt osaluse
kaudu dppekavandukogus.
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2)
3)
4)
5)
6)

7)

1)

2)

3)
4)

5)

1)

2)

3)
4)

5)
6)

10.

11.

Senisest suuremaks prioriteediks tuleks seada Uhisprojektid to0stuse ja muude huvigruppidega
ning nendega seotud rahastusvéimalused.

Vottes arvesse doktorantide ebapiisavat arvu, tuleb (likoolil hoolitseda farmaatsia
doktoridppekava pikemaajalise jatkusuutlikkuse eest.

Oppekaval tuleks laialdasemalt kasutada e-dpet.

Oppekaval ei kasutata doktorantide hinnangul piisavalt niiiidisaegseid petamismeetodeid.
Oppetddsse tuleks kaasata senisest enam tunnustatud teadlasi vilisilikoolidest, et tdita linki
olemasolevas ekspertiisis.

Vaja on personali varbamisplaani, et tagada piisav noorte 6ppejoudude jarelkasv.

NEUROTEADUSED

Tugevused

Teadustdd Oppekaval on rahvusvaheliselt korgetasemeline. Osad neuroteaduste suunad nagu
bioloogiline pslihhiaatria, neuroendokrinoloogia, kaitumuslikud uuringud, aga ka rakkude ja
molekulaarne neurobioloogia, on Tartu Ulikoolis eriti histi vilja arendatud.

Olemas on suurepdrased eksperimentaalseadmed naiteks loomade geenitehnoloogiaga
tegelemiseks.

Doktorandid on hasti uurimisrihmadesse integreeritud.

Doktorantide juhendamine on {ldiselt korgel tasemel, tihti kasutatakse rahvusvahelist
kaasjuhendajat.

Ulidpilaste vilismobiilsus |33nemaailma riikidesse on suurepérasel tasemel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Neuroteaduste ja arstiteaduse doktoridppekaval voiks té6tada vélja erialadelilese aju-uuringute
suuna.

V6iks kaaluda Eesti Neuroteaduste Liidu/Uhenduse asutamist, mis saaks astuda vastava Euroopa
erialaorganisatsiooni liikmeks. See aitaks parandada ka Oppekava nahtavust rahvusvahelisel
tasandil.

Soovitav on td6tada valja kursus, mis keskenduks neuroteaduste tdiendavatele pdhiaspektidele
nagu nditeks erutuvus ja rakkudevaline kommunikatsioon.

Suurendada voiks riigieelarveliste Gppekohtade arvu neuroteaduste doktoridppekaval — naiteks
aju-uuringute egiidi all koost60s arstiteaduse Gppekavaga.

Uurida voiks doktorantide rahastusvdimalusi ldbi farmaatsiatéostuse.

Soovitav on integreerida neuroteaduste doktorante teiste dppekavade doktorantide teadus- ja
sotsiaalsetesse tegevustesse, et suurendada interdistsiplinaarsust oppekavade vahel.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
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OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tartu Ulikooli meditsiini dppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

. N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdaiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vdrra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Ndukogu arutas Tartu Ulikooli spordi dppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise
dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 7.11.2016.

EKKA juhataja kinnitas 10.11.2017 korraldusega Tartu Ulikoli meditsiini ja spordi
Oppekavagruppide doktoriGppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

André Nieoullon komisjoni esimees, Emeritus Professor of Neuroscience,
Institute of Developmental Biology, Aix-Marseille University;
Scientific Advisor in charge of Life and Health Sciences at the
French Ministry for Higher Education, Research and
Innovation (Prantsusmaa)

Heikki Kainulainen Professor of exercise physiology, Department of Biology of
Physical Activity, University of Jyvaskyla (Soome)

Sigmund Loland Professor of sport philosophy, The Norwegian School of Sport
Sciences (Norra)
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Jarkko Ketolainen Professor of Pharmaceutical Technology, School of Pharmacy,
Faculty of Health Sciences, University of Eastern Finland;
member of Research Council for Health, Academy of Finland

(Soome)

Joke Denekens Emeritus Professor in General Practice and head of the
department of General Practice at the University of Antwerp
(Belgia)

Michael John Mulvany Professor Emeritus, Department of Biomedicine, University of

Aarhus (Taani)

Riho Tapfer Eesti Ravimitootjate Liidu juhataja (Eesti)

Tartu Ulikool esitas spordi 8ppekavagrupis hindamisele jargmise doktoridppekava:
Liikumis- ja sporditeadused (doktoriope)
Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 23.08.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 20.09.2017..
Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 21. — 23.11.2017.
Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 21.12.2017, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 21.12.2017 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 9.01.2018.
Komisjon esitas IGpliku hindamisaruande EKKA biiroole 10.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.
Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretar Ndukogu
liikmetele 18.01.2018.
Noukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 8 lilkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli spordi 8ppekavagrupi doktoridpet puudutavad
tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

1) Korgetasemeliste uurimisgruppide t66 on rahvusvaheliselt konkurentsivéimeline.

2) Teadust60 tingimused on suureparased. Laborid on varustatud tipptasemel tehnoloogia, sh
eelkliiniliste analiititiliste seadmetega.

3) Oppe- ja teadustdotajad on kdrgelt kvalifitseeritud, piihendunud ja aktiivsed.

4) Doktorandid on k&rgelt motiveeritud, entusiastlikud ning oma teadustdo teemadele
pUhendunud.

5) Doktorandid osalevad aktiivselt konverentsidel nii Eestis kui valismaal.

6) Rahvusvahelised kilalisdppejéud on labivalt kaasatud Gppetddsse nii dppejéudude,
kaasjuhendajate kui oponentidena.

7) Doktorandid on rahul 6ppekavade paindlikkuse ja e-Gppe kattesaadavusega.

8) Tagatud on juurdepéas laiale valikule teadusajakirjadele.
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9)

Doktorandid osalevad aktiivselt Gpetamis- ja teadustegevuses ning on hasti integreeritud
akadeemilisse keskkonda.

10)Oppe- ja teadustegevus on omavahel histi I&imitud.
11)Doktorantide valismobiilsus on suureparasel tasemel.
12)Positiivsed on mdnede uurimisriihmade piitidlused tdsta doktoranditoetusi Eesti keskmise

tasemeni.

13)Asjaloodud nooremteaduri ametikoht vdimaldab parandada doktoridppe tulemuslikkust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

Ebapiisavad doktoranditoetused on ks suure védljalangevuse ning dpingute pikenemise pdhjus.
Ulikool peaks tegema jBupingutusi doktoranditoetuste tdstmiseks, naiteks uurima
rahastusv@imalusi erinevate huvirlihmade poolt. Doktoranditoetused tuleks tdsta Eesti keskmise
tasemeni koigis uurimisrithmades.

Teadusrahastus ei taga piisavalt ressursse koigile erialadele, eriti vdiksemate uurimisrihmade
puhul.

Erialaainete Opetamine 36 EAP mahus ei vasta rahvusvahelisele praktikale, kuna tavaliselt
labitakse vastavad ained magistritasemel. Samas on osad ,erialaained” tegelikult tldained (nt
teadusartikli kirjutamise metoodika), mida vdiks ndnda ka nimetada. Teisalt véiks suurendada
Ulekantavate padevuste omandamisega seotud Oppeainete mahtu, lisades nende hulka naiteks
ettevdtluskursuse. Uldjoontes on soovitav vihendada doktorippe ainepunktide mahtu, et see
vastaks paremini Opingute tegelikule kestusele. Naiteks vdiks vahendada olemuslikult pigem
magistritasemele vastavate ainete mahtu kuuekiimnelt ainepunktilt kolme- v&i neljakiimnele
ainepunktile ilma, et doktoridppe kvaliteet kannataks. Samas jaaks doktorantidele nii rohkem
aega keskenduda oma doktoritdole.

Doktoridppekava eesmargiks on hdlmata spordi- ja liikkumisvaldkonda vaga laiaulatuslikult, sh
selle biomeditsiinilisi ja sotsiaalseid aspekte ning flisioteraapiat. Kuna vastuvott piirdub kolme-
nelja doktorandiga aastas, oleks soovitav panna Gppekaval selgemalt paika strateegiliselt
prioriteetsed uurimissuunad, soosides sealjuures interdistsiplinaarsust. Aktuaalseteks teemadeks
voiksid olla naiteks flilsilise tegevuse roll rahvatervise parandamisel, treenimine ja soorituse
parandamine spordis ning spordi ja kehalise kasvatuse roll koolides.

Kolme artikli rahvusvahelises ajakirjas avaldamise ndue, kus doktorant peab olema vahemalt
kahe artikli puhul esimeseks autoriks, on liiga range. Osaliselt vdiks kaitsmisele lubamisel
arvestada ka avaldamiseks esitatud artikleid, kaasates nende hindamisse valiseksperte.
Laialdasemalt tuleks rakendada e-Gpet.

Doktorantidele tuleks paremini tutvustada nende karjaarivéimalusi.

Soovitav on parandada Oppekava Uldist ndhtavust labi sotsiaalmeedia kanalite, informatiivsema
veebisaidi jmt. Naiteks vGiks veebilehel tuua vélja peamised uurimistd6 suunad, teadustdotajate
profiilid, hiljuti avaldatud artiklid ja koolitusvéimalused.

Viélja tuleks tootada protseduurid doktoriGppekava (lesehituse, toimimise ja kvaliteedi
regulaarseks lilevaatuseks ja ajakohastamiseks. Oppekava sisu osas tuleks regulaarselt ja kiisida
tagasisidet juhendajatelt, doktorantidelt ja muudelt huvirihmadelt tervise- spordi- ja avalikus
sektoris ning seda silisteemselt arvesse votta.

Tooandjad ja teised huvirthmad tuleks paremini kurssi viia doktoridppe |Gpetajate oskuste ja
padevustega.

10)Osad Sppeained on liiga iildised. Oppekava struktuuri vdiks muuta, hinnates seejuures erinevate

Oppeainete ainepunktide mahtu ja kvaliteeti ning neid omavahel {(htlustades.
Vdiksemahulisemad ained  vOiks  konsolideerida  suuremahulisemateks  terviklikeks
ainekursusteks, et tagada vajalike Opivaljundite saavutamine Gpingute I8puks. Kohati tuleks
Oppeainete nimetusi tapsustada, et need peegeldaksid paremini kursuste sisu.
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11)Tungivalt on soovitav muuta teaduseetika kursused kohustuslikuks kdigile doktorantidele.

12)Suurendada voiks Uihisdppekavade arvu, et aidata kaasa erialade rahvusvahelisele
vorgustumisele ning kaasata dppetddsse valistlidpilasi Laane-Euroopa (likoolidest. Uurida tuleks
vastavaid EL rahastusv8imalusi. Oppekaval tuleks todtada vilja selge strateegia rahvusvahelise
koostdo suurendamiseks, sh leida selleks sobivad partnerid.

13)Spordi ja meditsiini doktoridppekavad peaksid tegema omavahel tihedamat koostood, et
edendada interdistsiplinaarsust doktoridppes. Uheks vdimaluseks oleks koondada k&ik neli
Oppekava kokku Uhe raamoOppekava alla. See vdimaldaks Oppe- ja tugiprotsesse
administratiivselt senisest paremini hallata, maaratledes samas selgelt eraldi uurimissuunad.

14)Soovitav on eraldada sihtotstarbelised rahalised vahendid uurimisseadmete hoolduseks.

15)Osadel uurimissuundadel on puudus kompetentsetest juhendajatest. Oppejdud vdiksid olla
uurimisriihmade vahel vérdsemalt jaotunud.

16)Ulikool peaks objektiivsemalt vélja tooma doktoridppe tulemuslikkuse indikaatorid, sh arvestama
ka doktorantide edukust peale IGpetamist.

17)Parandada tuleks juhendamise ldist kvaliteeti, vdhendades doktorantide arvu Uhe juhendaja
kohta. Madratleda tuleks Giheaegselt juhendatavate doktorantide arv Ghe juhendaja kohta, mis
rahvusvahelise praktika jargi ei tohiks olla rohkem kui kolm-neli doktoranti.

18)Soovitav on pakkuda juhendajatele kohustuslikku juhendamiskoolitust ja korraldada
juhendamisteemalisi seminare. Juhendajatelt tuleks siistemaatiliselt koguda ka tagasisidet.

19)Doktorantidelt ei koguta slistemaatiliselt tagasisidet ning pole selge, milliseid muudatusi saadud
tagasiside pohjal on tehtud. Parandada tuleks juhendamise kohta kogutava tagasiside slisteemi.

20)Soovitav on kaasata Gppeprotsessi todandjaid, et suurendada Oppekavade ndhtavust ning
parandada doktorantide té6lerakendumise vdimalusi.

21)Piisavalt ei ole asendusjuhendajaid, kes vé&taksid (liGpilaste juhendamise le, kui
pohijuhendajaga peaks probleeme tekkima. Soovitav on panna paika pikaajalisem
personalistrateegia, et tagada dppekavadel piisav dppejoudude jarelkasv.

22)Soovitav on formaliseerida juhendajate ja doktorantide Gigused ja kohustused lepingulisel kujul.
Samuti vOiks kehtestada ametlikud protseduurid juhendamise kdigus tekkinud probleemide
lahendamiseks (naiteks maarata ametisse konfidentsiaalse ndustaja).

23)Doktorantidel on  soovitav ~enam  osaleda rahvusvahelistel konverentsidel ja
mobiilsusprogrammides ka valjaspool naaberriike.

24)Doktorante vOiks laialdasemalt integreerida ka teiste meditsiinivaldkonna GOppekavade
Uliopilastega.

25)Tuleks teha suuremaid pingutusi, et doktorante parast lapsehoolduspuhkust taas Gppetddsse
integreerida.

26)Soovitav on muuta sisseastumiskonkurss ldbipaistvamaks, reklaamides selle valja laiemale
Uldsusele. Koiki kandidaate peaks eelnevalt avaldatud kriteeriumide pd&hjal vordsetel alustel
hindama séltumatu komisjon, kuhu v&iks kuuluda eksperdid ka valjastpoolt (likooli.
Doktorantide varbamisel peaks vGimalike doktorit6d teemade valiku osas pidama silmas
instituudis prioriteetseid uurimissuundi.

10. Dokumendi ,Doktoridppe Sppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
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12,

13.

9)

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli spordi ppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Ndukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdaiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vdrra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

N&ukogu arutas Tallinna Ulikooli tervishoiu 8ppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pohjal kehtestatud dokumendi
“Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel” punktist 41.1
sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu
(edaspidi NGukogu) jargmist:

Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga 8ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 15.11.2016.
EKKA juhataja kinnitas 27.09.2017 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu K&rgema

Kunstikooli Kunstide ja Tallinna Ulikooli tervishoiu dppekavagrupi esimese ja teise dppeastme
kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Mark Dunhill komisjoni esimees, University of Arts London (Suurbritannia)
Hanke Leeuw University of the Arts Utrecht (Holland)

Kari Bjgrgo Johnsen University of Bergen (Norra)

Barbara Abele Art Academy of Latvia (Lati)

Tom McGorrian Middlesex University London (Suurbritannia)

Zilvinas Lilas Academy of Media Arts Cologne (Saksamaa)
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Andres Tali vabakutseline kunstnik (Eesti)
Clara van Wijk VU University Amsterdam, The Netherlands

Kristine Martinsone Riga Stradins University

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

10

~

Tallinna Ulikool esitas tervishoiu 8ppekavagrupis hindamisele jargmise dppekava:
Kunstiteraapiad (magistriope)

Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 15.09.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 20.09.2017.

Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 13.11.2017.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA blroole 10.01.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 11.01.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 19.01.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 22.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdr NGukogu
lilkmetele 22.01.2018.

NGukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli tervishoiu &ppekavagrupi teist dppeastet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekava tugevused

Oppekava sisu pdhineb kutsestandardil. Oppekava on tunnustatud Euroopa Kunstiteraapiate
Hariduse Konsortsiumi poolt.

Oppekava arendamiseks on olemas iksikasjalik tegevuskava konkreetsete vastutajate ja
tdhtaegadega.

Selgelt on toodud vilja, millistele tingimustele dppekavale sisseastujad peavad vastama, et nad
saaksid Gpingute osas teha informeeritud valiku. Korraldatakse ka ettevalmistuskursusi
kunstiteraapiate magistrikavale astumiseks.

Oppejdud analiiisivad tudengite tagasisidet ja kasutavad seda 6ppekavaarenduses.

Vilja on arendatud hastitoimiv praktikasiisteem (sh praktikajuhendamine) ning hea koost66
praktikaettevotetega.

Oppekeskkond on heal tasemel.

Oppetd6s kasutatakse mitmekesiseid dpetamismeetodeid.

Ulidpilaste 18putddd on heal tasemel.

Oppejdud on viga entusiastlikud, hoiavad iihte ning juhendavad Ulidpilasi oskuslikult.
Ulidpilased hindavad dppejdude kdrgelt. Ulidpilaste vaike arv vbimaldab pdérata tahelepanu
nende individuaalsele arengule.

Oppejdud on Ghiskondlikult tunnustatud ning tegevad nii kohalike kui rahvusvaheliste
erialalihenduste t60s.

28




11)

12)
13)

1)

2)

3)
4)
5)

6)
7)

8)
9)

10)
11)
12)

13)

14)

15)

10.

Oppejdudude vahel toimuvad regulaarsed kohtumised, mille kiigus arutatakse
dppekavaarenduse ja dppetdds tekkinud probleemide iile. Oppejdudude ja osakonnajuhataja
ning Glidpilaste vaheline suhtlus toimib hasti.

Viljalangevuse maar on vaga madal, Glidpilased on motiveeritud oma Gpinguid |0petama.
Vilistlaste to6lerakendumise maar on kiillalt kdrge. To6andjad on I6petajate oskuste ja
padevustega rahul. Ulidpilased suhtlevad omavahel tihedalt ka parast |8petamist.

Oppekavagrupiga seotud parendusvaldkonnad ja soovitused

Oppekava on selle praeguses mahus keeruline nominaalaja jooksul ellu viia. Tuleks kaardistada,
kuidas teadust66d Oppeprotsessi paremini integreerida ning jaotada dppetdodkoormus
dppekava I8ikes iihtlasemalt. Oppejdududele pole péris selge, kuidas nende té6koormus
aastate 16ikes kujuneb.

Oppekavaarendusse ja selle labiviimisse tuleks senisest enam kaasata tédandjaid, sh vdtta
siistemaatilisemalt arvesse nende tagasisidet. Opiviljundid tuleks kohandada paremini
vastavaks tooturu spetsiifilistele vajadustele.

Kuna tegu on TLU ainukese tervishoiu 8ppekavagrupi 8ppekavaga, tuleks laiemalt |3bi mdelda
Oppekavagrupi edasised strateegilised arengueesmargid, sh ressursikasutuse seisukohast.
Oppekavaarendus tuleks paremini seostada TLU loodus- ja terviseteaduste instituudi
eesmarkidega, nagu nt tervisliku eluviisi propageerimine.

Soovitav oleks laiendada muusikateraapiate Ulidpilastele kattesaadavaid instrumente (klahv- ja
keelpillid, puhkpillid).

Laialdasemalt tuleks kasutada e-Gppe materjale.

Soovitav oleks koostada baasmaterjalid (6pikud jne), mis vastaksid kohalikele oludele ning
kasitleksid pdhiteooriaid, mida Ulidpilastele dppetdd kaigus tutvustatakse.

Tuleks rakendada meetmeid teadusprojektide hankimiseks.

Opiviljundite (nagu ilidpilaste erialane ettevalmistus ja sotsiaalsed padevused) hindamisse
tuleks kaasata vilistlasi ja to6andjaid. Soovitav oleks kaardistada, kuidas 6ppeainete
hindamiskriteeriumid ja kasutatavad hindamismeetodid |ahevad kokku nende dpivaljundite ja
eesmarkidega.

Magistritdo aluseks oleva uurimist6o protsess véiks olla selgemalt korraldatud ning paremas
kooskdlas tervishoiu valdkonnaga. Magistritd6 kirjutamiseks on vajalik koostada detailsemaid
metoodilisi materjale.

ProtsessipShine Oppetdd ei soodusta mobiilsusprogrammides osalemist. Soovitav oleks
Ulidpilaste mobiilsust tosta.

Senisest enam tuleks soodustada rahvusvahelist koost66d ja 6ppejoudude valismobiilsust.
Oppejdud peaksid senisest aktiivsemalt osalema teadusprojektides, arendama tdenduspdhist
praktikat ja tootama valja dppematerjale, mis oleksid kooskdlas kunstiteraapiate valdkonna
olukorraga Eestis.

30 tunni mahus personaalteraapia labimist valjaspool dppekava ei saa seada kohustuslikuks
Oppekava labimise tingimuseks. Soovitav on see I6imida mdne ainekursusega.
Hindamisndukogu peab vajalikuks viidata sellele, et jatkuvat tdhelepanu vajavad 2014.a
labiviidud 6ppekavagrupi kordushindamisel vilja toodud parendusvaldkonnad: selgemalt
peaksid eristuma tervisega ja tervishoiuga seotud ained; suuremat tdhelepanu tuleb poorata
teadus- ja arendustegevusele loovteraapia valdkonnas; tiliGpilaste rahvusvahelistes
mobiilsusprogrammides osalemine on vahene ja trend ei ole kasvav.

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
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Ndukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie v&i kolme
aasta parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi, leidis, et dppekava,
sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli tervishoiu dppekavagrupi
esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

12. Ndukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

10) NBukogu arutas Tallinna Ulikooli kunstide dppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi
“Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel” punktist 41.1
sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri korghariduse hindamisndukogu
(edaspidi NGukogu) jargmist:

1. Tallinna Ulikool kooskslastas EKKAga ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 15.11.2016.
2. EKKA juhataja kinnitas 27.09.2017 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu Kdrgema

Kunstikooli kunstide dppekavagrupi ja Tallinna Ulikooli tervishoiu 8ppekavagrupi esimese ja teise
Oppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Mark Dunhill komisjoni esimees, University of Arts London (Suurbritannia)
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Hanke Leeuw University of the Arts Utrecht (Holland)

Kari Bjgrgo Johnsen University of Bergen (Norra)

Barbara Abele Art Academy of Latvia (Lati)

Tom McGorrian Middlesex University London (Suurbritannia)
Zilvinas Lilas Academy of Media Arts Cologne (Saksamaa)

Andres Tali vabakutseline kunstnik (Eesti)

Clara van Wijk VU University Amsterdam, The Netherlands

Kristine Martinsone Riga Stradins University

Tallinna Ulikool esitas kunstide 8ppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:
Kasitootehnoloogiad ja disain (rakenduskorgharidusope)

Integreeritud tehnoloogiad ja kdsitoo (bakalaureusedpe)

Filmikunst (rakenduskdérgharidusope)

Audiovisuaalne meedia (inglise 6ppekeelega, bakalaureusedpe)

Audiovisuaalne meedia (inglise 6ppekeelega, magistridpe)

Audiovisuaalne meedia: Televisioon/Dokumentaalfilm (inglise 6ppekeelega, magistridpe)
Integreeritud kunst, muusika ja multimeedia (bakalaureusedpe)

Ristmeedia filmis ja televisioonis (bakalaureusedpe)

Televisioon: rezii, toimetamine ja tootmine (magistridpe)

Nildismeedia (magistriope)

Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 15.09.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 20.09.2017.

Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 14. — 15.11.2017.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA bilroole 10.01.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 10.01.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 19.01.2018.

Komisjon esitas 16pliku hindamisaruande EKKA biiroole 22.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretar NGukogu
liikmetele 22.01.2018.

Noukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua

hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli kunstide &ppekavagrupi esimest ja teist
Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.
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Komisjoni iildised soovitused seoses kunstide dppekavagrupiga Tartu Ulikoolis,
Tallinna Ulikoolis ja Tartu Kdrgemas Kunstikoolis

1) Soovitav on viia riiklikul tasandil lbi kunsti-, kdsit66- ja disainidoppe Gppekavade Ulevaatus, et
moista paremini seoseid nelja peamise kunstihariduse pakkuja vahel Eestis. See vdimaldaks igal
korgkoolil jagada oma parimaid praktikaid ja paremini mdista, kuidas pakutavate Sppekavade
valik aitab kaasa 6ppevaldkondade terviklikule ja tasakaalustatud kasitlusele kdrgharidussektoris.

2) Ule tuleb vaadata &petajakoolitusega seotud dppekavad, et koolitada inspireeritud, energilisi ja
motiveeritud Opetajaid, kellel on kaasaegsed kunsti- ja disainiteadmised ja —oskused, sh
digitaalmeedia oskused. Siinkohal voiks uurida ka koostoovGimalusi partnerasutustega
erinevates valdkondades. Oluline on, et dpetajad suudaksid inspireerida rohkemaid
koolildpetajaid omandama kdrgharidust loomingulistel erialadel, mis on seotud areneva
kaasaegse globaalse loovtoostusega.

3) Seoses madala konkursiga akadeemilistele ametikohtadele tuleks kriitiliselt vaadata dle
Oppejoudude palgad ja neid vajadusel tGsta, et varvata kdrgkoolidesse toodle kvalifitseeritud ja
kogenud rahvusvahelisi talente.

4) Arvestades sellega, et ettevotlusope on Oppekavades vordlemisi hiljutiseks lisanduseks, soovitab
hindamiskomisjon dppeasutustel seniseid tulemusi omavahel vorrelda, et jagada kogemusi ja
kinnistada toimivaid praktikaid. Kuna kultuuriettevétlus on oluline eeldus kunsti- ja
kultuuritegevuse jaoks uute avalike platvormide loomiseks, vbiks kaasata ka teisi Gppeasutusi,
nagu naditeks EBS.

5) Analtisida tuleks, kuidas lahevad kdrgkoolide teadus- ja loometdd suundumused kokku
loomingulise uurimistd6 arenguga rahvusvaheliselt tunnustatud kunstikdrgkoolides.

Tallinna Ulikooli kunstide 6ppekavagrupi tugevused

1) Ulikooli dppijakesksed tugisiisteemid (sh OIS, e-8ppe keskkond ja iilidpilaste ndustamisteenus)
toimivad tdhusalt.

2) Tudengitel on head, kohati isegi suurepéarased véimalused Gppetdd raames osaleda reaalsetes
projektides ja praktikakohtadel. Neid vdimalusi toetab ettevotluse kadsitlemine konkreetse ja
olulise osana dppekavast, mida hindavad nii Glidpilased kui té6andjad.

3) Sissejuhatav 6ppemoodul "Akadeemilised 6pi- ja valjendusoskused" tutvustab UliGpilastele
Ulikooli ja annab neile kasulikke ndpunaiteid olemasolevate dpiressursside maksimaalseks
arakasutamiseks.

Tallinna Ulikooli kunstide 6ppekavagrupiga seotud parendusvaldkonnad ja
soovitused

1) Hindamisprotsessis ei tehta selget vahet kujundaval ja kokkuvétval hindamisel. Samuti vdib
osade Gppejoudude puhul margata teatavat ebakindlust formaalsete hindamiskriteeriumide
rakendamisel loominguliste to6de puhul. Praegu toimub hindamine sageli suuliselt — soovitav
oleks anda Ulidpilastele nende edasijoudmise kohta ka kirjalikku tagasisidet, mis sisaldaks mh
napunditeid, kuidas t60 kvaliteeti parandada. Soovitav oleks kaivitada Gppejoudude foorum, kus
nad saaksid kolleegidega hindamist puudutavaid kiisimusi arutada.

2) BFM-I puhul tuleks vilja arendada strateegiline plaan, mis kirjeldab erinevate Gppekavade
vahelisi erinevusi ja vahekordi. Kasitootehnoloogiate ja disaini ning integreeritud tehnoloogiate
ja kasitoo oppekavade puhul tuleks tapsustada "kasitd6o" ja "integreeritud kasit6o"
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definitsioone, et Ulidpilased (valisiiliGpilased kaasaarvatud) moistaksid selgelt nende kahe
vahelist erinevust ja seda, mida Ghe vGi teise Gppimine tegelikkuses tadhendab. Kuna kunstide
Oppekavagrupi Oppekavad paiknevad erinevates osakondades, jaab dppekavagrupi tasemel
tervikuna vajaka uldisest juhtimisest.

3) Tegelda tuleks valjalangevusega. Kuigi véljalangevus on Gppekavati erineval tasemel, tuleks
kasuks, kui kujundada diinaamilised 6pikogukonnad, milles kaasulidpilased vastastikku lksteise
individuaalseid Gpisaavutusi toetada saaksid. Selles suunas on edukalt arenenud
“Kasitootehnoloogiate ja disaini” dppekava, olles seega potentsiaalselt heaks eeskujuks ka
teistele 6ppekavadele.

4)  Ulispilaste osalus Erasmuse dpirdndes on madal. Soovitav on pakkuda (lidpilastele, kes on
Eestis seotud muude kohustustega, ka lihiajalisemaid mobiilsusvdimalusi.

KASITOOTEHNOLOOGIAD JA DISAIN (RKH), INTEGREERITUD TEHNOLOOGIAD JA KASITOO (BA)

Tugevused

1) Ulidpilased ja vilistlased on 8ppekavade valikuga rahul ning omavad selget ettekujutust
kaasaegse kasitoo rollist Ghiskonnas.

2) Oppetdd on paindlik ja tlidpilaskeskne.

3) Pihendunud ja kogenud Gppejoud jagavad omavahel haid praktikaid ja neil on tihe kontakt
tlidpilastega. Oppejdud teevad koostddd ka viliste partnerite ja huviriihmadega. Ulidpilased,
vilistlased ja partnerid annavad dppejoudude kohta positiivset tagasisidet

4) Ulidpilased, vilistlased ja partnerid leiavad, et nende tagasisidet on parendustegevuste
kavandamisel arvesse vdetud.

Integreeritud tehnoloogiate ja kdsito6 Gppekava tugevused

5) Varem lahus seisnud Kasit60 ja kodunduse ning T66- ja tehnoloogiadpetuse 16imimine tGheks
Oppekavaks on edumeelseks sammuks nii akadeemilises kui kultuurilises plaanis, pakkudes
Uliopilastele laiemat rollide ja tegutsemismudelite spektrit nii kadsitoo kui kasitoo dpetamise
valdkonnas.

6) Oppekava sisaldab asjakohaseid niilidisaegseid ildkompetentse nagu digitaalne kirjaoskus,
ettevStluskommunikatsioon ja meeskonnatdo.

7) Lai valikainete spekter vdimaldab Glidpilastele laialdast juurdepéisu ka Tallinna Ulikooli muudele
ressurssidele ja tehnilistele seadmetele.

8) Ulidpilased hindavad kérgelt Sppekava selgepiirilist suunitlust, mis keskendub praktiliste oskuste
rakendamisele reaalsete, eluliste projektide kontekstis.

9) Ulidpilased on rahul neile pakutava teadustekstide kirjutamise alase ettevalmistuse ja toega, mis
on otseses seoses kasilolevate praktiliste projektidega.

Kasitootehnoloogiate ja disaini 6ppekava tugevused

10)Ainekava sisu on viga selge suunitlusega ja Iiheneb ainevaldkonnale terviklikult. Oppekaval
asetatakse tugevat réhku tarbedisainile ja praktilisele kasitodoskusele reaalses, elulises
kontekstis.

11)Oppekavas on traditsiooniline kasitdd edukalt ihendatud kaasaegse tehnoloogia ja
ettevotluskultuuriga.

12)TLU Haapsalu kolledZis labiviidava 8ppekava strateegiline koostdo regionaalsete partneritega
toimib hasti, tuues kasu kdigile osapooltele. Heaks naiteks on tudengite sotsiaalselt
vastutustundlikud disainiprojektid kohalikus tervisekeskuses.

33




13)Oppekeskkonna ja tehniliste seadmete kvaliteet soodustab oskuste ja loovpraktika
vdljaarendamist eriti kdrgel tasemel.

14)Oppekaval soodustatakse aktiivselt koos- ja meeskonnatdéd, mis aitab ehitada iles
grupidiinaamikat (liGpilaste vahel.

15)Oppekaval on oluline regionaalne mdju, kuna sellele asuvad ppima kiipsemas eas iilidpilased,
kellel on huvi labi tiheda koostdo piirkondlike ettevotetega tugevdada oma disainmotlemise ja
ettevGtluskusi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Tuleb leida vdoimalusi valjalangevuse vahendamiseks.

2) Strateegiliseks eesmargiks tuleks seada uurimis- ja loomet60 ning Gppetegevuse ja innovatsiooni
integratsioon, mis v&iks avada uusi vGimalusi ka dppekavaarenduses.

3) Loometdd hindamise kriteeriume tuleks muuta selgemaks.

4) Soodustada ja suurendada tuleks lidpilaste siseriiklikku ja vilismobiilsust. Oppekavade
rahvusvahelist mdddet vGiks laiendada ka valjapoole P6hjamaid ja Balti regiooni.

5) Soovitav on kaasata Oppetddsse senisest enam rahvusvahelisi kiilalisGppejGude ja praktikuid.

6) Soovitav oleks jalgida ja modota vilistlaste kdekaiku tooturul.

7) Suurendada vGiks reaalsetes to6tingimustes toimuva Gppepraktika mahtu ja kestust.

8) Et tekitada sisseastujates 6ppekavade vastu suuremat huvi, voiks kaaluda tugevama rdohu
asetamist individuaalsele loovpraktikale.

9) Laiendada tuleks tlikooliressursside osakondadevahelist ristkasutust, soodustamaks
interdistsiplinaarsete koostooharjumuste teket ja valmistades Ulidpilasi seeldbi paremini ette
tooturul toimuvaks.

Integreeritud tehnoloogiate ja kasit66 6ppekava puudutavad parendusvaldkonnad ja soovitused

10)Umber tuleks vaadata dppekava nimetus. Kuigi praeguse nimetuse taga on arusaadav soov kdik
kasitletavad teemad Ules lugeda, on tulemusena tekkiv kombinatsioon (vahemalt inglise keeles)
kohmakas ja kultuurilises plaanis eksitav. Kaaluda v&iks nditeks nimetust "Integrated Crafts and
Technologies' v8i ""Domestic Crafts and Technologies". Uldises plaanis soovitab komisjon ile
vaadata Oppekava dpetajakoolitust puudutava osa, et tagada kunsti ja disaini véimalikult paindlik
ja kaasaegne kasitlus pShikooli dppekavas. Praeguse seisuga tundub, et liiga suur osa
tahelepanust on suunatud traditsioonilisele kasitdole ja tehnoloogiatele. Kuigi digitaalse meedia
tehnoloogiaid valikainetes kiill kasitletakse, soovitab komisjon audiovisuaalsele meediale kui
loovale valdkonnale dppekavas kandvama positsiooni anda.

11)Valjakutseks, mis vajab hoolikat tahelepanu, on ulidpilaste varbamine Integreeritud
tehnoloogiate ja kasitod Gppekavale, mis nduab tdenaoliselt Gppekava profiili pdhjalikku
Umberkujundamist. Samuti oleks vaja tdiendavalt labi motestada dppekava seos pohikoolide
Oppekavaga ja tema mdoju sellele. Koostdos kdigi huvitatud osapoolte, eriti Glidpilastega, tuleks
panna paika selge ndgemus dppekava edasise arengu osas. Oppekaval petatavaid oskusi saaks
lisaks koolidele rakendada ka erinevates kultuurivaldkondades, sh muuseumides,
kunstikeskustes, galeriides, festivalidel jmt.

12)Oppekava juhid vdiksid kaaluda disainerim&tlemist, disainiprotsessi ja -metodoloogiat
puudutavate doppeainete tihedamat omavahelist I6imimist, et tekiks terviklikum arusaamine
disainist tarbekunsti kontekstis. Kaasaegsete disainiteooriate ja -praktikate laialdasem
kasitlemine oleks kooskdlas kiiresti muutuva t66turu vajadustega ja vOiks kasvatada
potentsiaalsete tudengite huvi kdnesoleva 6ppekava vastu.
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13)Kaaluda tuleks 6ppekava fookuse avardamist selliselt, et senisest selgem tahelepanu langeks
avaliku ruumi mugavuse, kestlikkuse ja 6koloogia kiisimustele, millega tegelemiseks oleks vaja
alternatiivset eksperimentaaldppekeskkonda.

14)Sisseastujate arvu tdstmiseks tuleks kujundada elavam ja innustavam &pikeskkond ning
erinevate meediakanalite kaudu koolis toimuvaid loovtegevusi tutvustades avalikkusega
tihedamat kontakti otsida. Inspireerivamas dpikeskkonnas saab toimuda kaasaegsem Ope ja
tekkida tanapdevasem arusaam kdasitdost ning kodumajandusoskustest ja -tehnoloogiatest.

15)Valja tuleks tootada strateegia tdiendavate rahaliste vahendite hankimiseks — naiteks vdiks
Opperuume rentida valja kogukondliku elukestva dppe, kasitdoringide, suvekoolide jmt tarbeks.

Kasitootehnoloogiate ja disaini 6ppekava puudutavad parendusvaldkonnad ja soovitused

16)Tudengitele vGiks kattesaadav olla senisest detailsem info dppekava Ulesehituse ja ainekava sisu
kohta.

17)Kaaluda vdiks juurdepadsu voimaldamist laboritele ja tookodadele ka loenguvabadel paevadel.

18)Soovitav oleks jagada mitmeid kasitoodisaini ja tehnoloogia 6ppekavadel vélja arendatud
Opetamismeetodeid ja kaasaegseid erialateadmisi ka integreeritud tehnoloogiate ja kasit6o
Oppekavaga.

FILMIKUNST (RKH), AUDIOVISUAALNE MEEDIA (INGLISE OPPEKEELEGA BA ja MA),
AUDIOVISUAALNE MEEDIA: TELEVISIOON/DOKUMENTAALFILM (INGLISE OPPEKEELEGA MA),
DOKUMENTAALFILM (INGLISE OPPEKEELEGA MA), INTEGREERITUD KUNST, MUUSIKA JA
MULTIMEEDIA (BA), RISTMEEDIA FILMIS JA TELEVISIOONIS (BA), TELEVISIOON: REZII,
TOIMETAMINE JA TOOTMINE (MA), NOUDISMEEDIA (MA)

Tugevused

1) Balti filmi, meedia, kunstide ja kommunikatsiooni instituudi (BFM) dppekavade Ulesehitus ja sisu
on kdrgetasemelised ning vastavad hasti kaasaegse to6turu vajadustele ja riigi majanduslikele
ning kultuurilistele prioriteetidele.

2) Sisteemselt pakutakse ulatuslikke tdienddppe kursusi, millel on palju osalejaid erinevatest
Uhiskonnasegmentidest.

3) Oppekavaarendus on paindlik, operatiivne ja siistemaatiline.

4) BFM on tihedalt seotud Tallinna Pimedate Odde Filmifestivali ja pikaajalise traditsiooniga Parnu
Filmifestivaliga.

5) Ulidpilastel on hea ligipdas laialdasele valikule audiovisuaalsetele seadmetele (nt kaameratele ja
montaaZiseadmetele), mida neil on lubatud kasutada vaid juhul, kui nad on labinud vastava
véljadppe ja saanud heakskiidu dppejéududelt. Stuudiod on suurepdrasel tasemel.

6) Oppetddd viivad labi kdrgelt kvalifitseeritud, motiveeritud ja proaktiivse suhtumisega
professionaalid, kes on vastuvdtlikud tagasisidele ning hasti kursis meeditéostuse vajadustega.

7) Tudengite praktilisi toid ja Opivaljundeid (filmid, ristmeedia tooted) tutvustatakse avalikkusele
laialdaselt kohalikus meedias ja rahvusvahelistel filmifestivalidel ning nende tehnilist ja kunstilist
kvaliteeti hinnatakse kdrgelt.

8) Oppemeetodid véimaldavad tudengitel oma aega paindlikult planeerida, mis omakorda aitab
vahendada valjalangevust.

9) Oppejdudkonnas on heas tasakaalus loomingulise, uurimistdd ja Spetamistaustaga ppejéud.

10)BFM toetab Gppejoudude professionaalset arengut, korraldades neile pedagoogikakoolitusi ning
vOimaldades neil osaleda konverentsidel, avaldada artikleid, koostada naitusi jmt.

11)Oppejdud osalevad rahvusvahelises ja siseriiklikus mobiilsuses.
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12)Ulidpilased on kdrgelt motiveeritud ja Sppetddle ning BFM-le piihendunud.

13)Oppekavade |18petajad leiavad t66d meediatddstuses. Nii tddandjad kui vilistlased on rahul
Oppekavade IGpetajate professionaalsete, tehniliste ja loovtodoskustega.

14)Oppekava Ristmeedia filmis ja televisioonis tugevuseks on selle laiap&hjalisus, mis ulatub
transmeedia pdhikursustest loovmdtlemise, arvutimdngude ja virtuaalreaalsuseni. Oppekavas on
kdik nimetatud erialasuunad Ghendatud selgeks kontseptuaalseks tervikuks. Paindlik valikainete
poliitika soodustab innovatsiooni ja transdistsiplinaarsust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Kuigi 6ppekavad hdlmavad valdavat osa audiovisuaalsektori kunstilistest praktikatest, esineb
nende profiilide vahel teatud kattuvusi. Segadusttekitavalt m&jub ka nii dppekavade pidev
nimevahetus kui nende sage kaivitamine ja sulgemine. BFM-le oleks kasulik koostada
strateegiline plaan, mille abil siistemaatiliselt jalgida ja koordineerida erinevaid dppekavasid ja
nendevahelisi suhteid.

2) Praktika erialatéostuses voiks olla Gppetddga paremini koordineeritud. Vajalik oleks seada sisse
formaliseeritud mehhanism praktika kdaigus omandatud oskuste hindamiseks.

3) Soovitav oleks uurida edasisi véimalusi rahvusvahelistel festivalidel (nt Sundance’i filmifestival)
osalemiseks.

4) Filmikunsti rakenduskdrgharidusGppekaval ja Audiovisuaalne meedia: televisioon /
dokumentaalfilm magistridppekaval vdiks Ulidpilastele pakkuda valja rohkem valikaineid, et neil
oleks voimalik kujundada dpingud vastavaks oma isiklikele huvidele ja vajadustele. See toetaks
nende loomingulist arengut ning soodustaks transdistsiplinaarsust ja innovatsiooni. Samuti vGiks
senisest suuremas mahus eraldada spetsiaalseid valikaineid Ulidpilaste individuaalprojektide
tarbeks.

5) Innovatsiooni- ja disainerimdtlemist voiks bakalaureusedppes vahemalt valikaine raames
kasitleda, et toetada Ulidpilaste probleemide lahendamise ja loovoskusi.

6) Audiovisuaalse meedia dppekava fookus on hindamiskomisjoni hinnangul liiga kitsas ning voiks
hdlmata meediavaldkonda senisest laiemalt.

7) Integreeritud kunsti, muusika ja multimeedia bakalaureusekavale tuleks kasuks, kui suurendada
Oppekava mahtu 180 ainepunktilt 240-le, mis tdhendaks nelja-aastast Opet kolmeaastase
asemel. See voimaldaks eraldada 60 lisaainepunkti spetsialiseerumissuundade siivadppeks.

8) Ulidpilastele pakutakse praktilist koolitust filmitehnikate alal ainult eriala valikmoodulite raames,
mille maht moodustab vaid veidi lile kimne protsendi ainepunktide kogumahust. Et Glidpilaste
erialast kompetentsi sivendada, on soovitav praktikapdhiste ainete mahtu dppekavades
suurendada.

9) Televisioon: rezii, toimetamine ja tootmine magistrikava eesmarki, mille kohaselt 6ppekava
IGpetaja oskab kriitiliselt hinnata olulisemaid sotsiaalseid ja kultuuriprotsesse ning
meediakasitlusi, viks paremini kajastada ka dpimoodulite sisus. Naiteks oleks dppekavas
soovitav sligavamalt kasitleda kriitilise meedia metodoloogiat (nt McLuhan, Kittler, Deleuze) ning
tutvustada Ulidpilastele sissejuhatavalt ka fenomenoloogiat (nt Merleau-Ponty) ja visuaalse
kujutise poliitikat (nt Benjamin, Baudrillard).

10)Umbes pool Niilidismeedia 6ppekava sisust on otseselt seotud televisioonirezii, toimetamise ja
tootmisega ning seega kuni dravahetamiseni sarnane teise magistrikavaga. Nutdismeedia
Oppekava puhul véiks tutvustada Ulidpilastele meediaspektrit senisest laiema nurga alt.

11)Magistrikavadel tuleks maaratleda teadusliku uurimist66 paradigma ning lulitada 6ppekavadesse
kohustuslikud uurimist66 moodulid. Magistrikavad voiksid olla seotud mdne valjakujunenud
teadusvdrgustikuga — naiteks vdiks tudengite teadust66,/uurimistdd siduda TLU
meediainnovatsiooni ja digikultuuri tippkeskuse tegevusega ja ka méne EL projektiga, et
soodustada interdistsiplinaarset koostood dppejoudude ja (ilidpilaste vahel.
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12)BFM on Eesti suurim filmitootja - mullu valmis 120 tudengifilmi, terves lGlejaanud Eesti
filmitodstuses sama ajaga vaid 60. Sellega seoses jaab ressursside jagamine ja ajastamine alati
suureks valjakutseks. Kuigi ressursside planeerimise osas vdib ndha paranemistendentsi, on
enamusel toodetud filmidest siiski probleeme eelarvepuudujasgiga. Jagatavad stipendiumid on
vaikesed ja neist ei piisa kunagi terveks stsenaariumikirjutamisest kuni esilinastuseni kestvaks
filmi valmimisprotsessiks. Seda probleemi voiks leevendada Hooandja-taolise
Uhisrahastusplatvormi kaasamine kdigi praktilise mooduli toode finantseerimisse. Samuti vGiks
Ulikool Ulidpilasi enam toetada filmitootmiseks tdiendavate vahendite taotlemisel.

13)BFM-i tehnilistele ndupidamistele tuleks kutsuda regulaarselt koostédpartnereid kohalikest filmi-
ja meediaettevotetest.

14)Kohati oleks tliGpilasi vaja praktikakohtade leidmisel paremini juhendada. Samuti peaksid
praktikaettevotete juhid olema praktika eesmarkidest senisest paremini informeeritud.

15)Soovitav on tootada valja siisteem aktiivselt loomeprotsessides osalevate lektorite
asendamiseks. Kuna Oppeassistendid tdidavad kohati ka asenduslektorite rolli, tuleks nende
ametijuhendeid selle osas tdpsustada.

16)Rahvusvahelisi kontakte tuleks tugevdada, et tdsta magistritaseme Ulidpilaste valismobiilsust.

10. Dokumendi , Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vGi kolme
aasta parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli kunstide dppekavagrupi
esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthailega. Vastu 0.

12. NBdukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

NGukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pédeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni p&hjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v6ib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.
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11) NBukogu arutas Tartu Ulikooli kunstide dppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pohjal kehtestatud dokumendi
“Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punktist 41.1
sedastab Eesti KoOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu
(edaspidi NGukogu) jargmist:

1. Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 15.11.2016.
2. EKKA juhataja kinnitas 27.09.2017 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu Kdrgema

Kunstikooli kunstide ppekavagrupi ja Tallinna Ulikooli tervishoiu 8ppekavagrupi esimese ja teise
Oppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Mark Dunhill komisjoni esimees, University of Arts London (Suurbritannia)
Hanke Leeuw University of the Arts Utrecht (Holland)

Kari Bjgrgo Johnsen University of Bergen (Norra)

Barbara Abele Art Academy of Latvia (Lati)

Tom McGorrian Middlesex University London (Suurbritannia)

Zilvinas Lilas Academy of Media Arts Cologne (Saksamaa)

Andres Tali vabakutseline kunstnik (Eesti)

Clara van Wijk VU University Amsterdam, The Netherlands

Kristine Martinsone Riga Stradins University

3. Tartu Ulikool esitas kunstide ppekavagrupis hindamisele jargmised &ppekavad:

Parandtehnoloogia (rakenduskorgharidusope)
Padrandtehnoloogia (magistriépe)

4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliitisi aruande EKKA biiroole 15.09.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 20.09.2017.

5. Hindamiskilastus Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias toimus 15.11.2017.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 10.01.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 10.01.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 19.01.2018.

7. Komisjon esitas Idpliku hindamisaruande EKKA biiroole 22.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.
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Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu
liikmetele 22.01.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli kunstide 6ppekavagrupi esimest ja teist
Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjoni iildised soovitused seoses kunstide dppekavagrupiga Tartu Ulikoolis,
Tallinna Ulikoolis ja Tartu Kérgemas Kunstikoolis

1)

2)

3)

4)

Soovitav on viia riiklikul tasandil l1abi kunsti-, kasit66- ja disainidppe dppekavade llevaatus, et
moista paremini seoseid nelja peamise kunstihariduse pakkuja vahel Eestis. See vdimaldaks igal
korgkoolil jagada oma parimaid praktikaid ja paremini mdista, kuidas pakutavate dppekavade
valik aitab kaasa oppevaldkondade terviklikule ja tasakaalustatud kasitlusele
korgharidussektoris.

Seoses madala konkursiga akadeemilistele ametikohtadele tuleks kriitiliselt vaadata (le
Oppejoudude palgad ja neid vajadusel tGsta, et varvata kdrgkoolidesse toole kvalifitseeritud ja
kogenud rahvusvahelisi talente.

Arvestades sellega, et ettevotlusdpe on dppekavades vordlemisi hiljutiseks lisanduseks, soovitab
hindamiskomisjon dppeasutustel seniseid tulemusi omavahel vérrelda, et jagada kogemusi ja
kinnistada toimivaid praktikaid. Kuna kultuuriettevétlus on oluline eeldus kunsti- ja
kultuuritegevuse jaoks uute avalike platvormide loomiseks, vdiks kaasata ka teisi Gppeasutusi,
nagu naiteks EBS.

Anallusida tuleks, kuidas lahevad kdrgkoolide teadus- ja loometdd suundumused kokku
loomingulise uurimistd6 arenguga rahvusvaheliselt tunnustatud kunstikdrgkoolides.

Oppekavagrupi tugevused

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Tohus ja kaasav juhtimiskultuur véimaldab 6ppejoududel otsustusprotsessi mojutada ning
moista laiemaid institutsionaalseid valjakutseid..

Akadeemia hea koost66 Ulikooliga loob vGimalused vastastikuseks teadmistevahetuseks,
tekitades silla traditsiooniliste akadeemiliste dppeainete ning kasitdokultuuri ja loomepraktikate
vahel.

Akadeemias valitseb selge arusaamine niitidisaegsest pedagoogikast, milles on omavahel
kombineeritud praktikapdhine dpe, kriitiline métlemine, loovus ning uurimistoo.

Oppekava sisu, dpivaljundid, Spetamismeetodid ja hindamisprotsessid on viga hasti kirjeldatud
ning 6pimoodulites valitseb tasakaal teoreetilise ja praktilise dppe vahel. Hindamisprotseduurid
on labipaistvad ja tuginevad selgetele hindamiskriteeriumidele

Ulidpilastodde kvaliteet on viga kdrge. Eriti magistritddd kisitlevad muljetavaldavalt
laiaulatuslikult erinevaid tekstiilide, metalli ja ehitusega seotud uurimisteemasid. Need projektid
on margiks sellest, et Glidpilaste praktiline ja uurimistéo on palju ulatuslikum kui pelk
traditsioonide ja ajaloo analiiis.

Ulidpilaskonna diinaamilisusest annavad tunnistust sisseastujate arvu kasv ning Tartu Ulikooli
keskmisega vorreldes madal véljalangevuse maar, mis kajastavad (ihtlasi ka akadeemia
missiooni edukust parandtehnoloogiate vaartuslikkuse ja asjakohasuse esiletoomisel
tdnapaevases kultuurikontekstis.

Ulidpilased on suutelised tegema valdkondadeiilest koostd6d ning neile vdimaldatakse suurt
paindlikkust oma Gppetdd korraldamisel.
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8) Oppekavad pakuvad viga omaniolist [ihenemisviisi Eesti parandtehnoloogiate uurimisele ja
praktiseerimisele, mis tugineb dppejéudude akadeemilisele professionaalsusele, loomingulisele
uurimismetoodikale ja kdrgetasemelistele kasitoooskustele.

9) Kasvavat enesekindlust ja rafineeritust praktikapdhise uurimisto6 vallas nditab
eelretsenseeritava teadusajakirja , Studia Vernacula” valjaandmine, milles saavad oma to6id
avaldada ka valitud magistrandid.

10) Igati positiivselt ja julgustavalt suhtutakse interdistsiplinaarsesse koostdosse dppekavaviliste
projektide raames.

11) Rahvusliku kasit66 osakonna eelarve on tanu Ulidpilaste arvu kasvule hiljuti suurenenud.
Eelarvele saadakse lisa projektirahadest.

12) Oppekeskkond on viga heal tasemel. Renoveeritud Vilma dppehoones on piisavalt ruumi
paljudele eritéokodadele ja Uldistele dpperuumidele. Viljandi Kultuuriakadeemia taristu pidev
tdiustumine vastab dppekavade vajadustele ja arengule.

13) Rahvusliku kasit66 osakond juhib ka Viljandimaa Loomemajanduskeskust, mis pakub tuge ja
toovahendeid alustavatele kasitooettevitjatele.

14) Oppejéududel ja iilidpilastel on vdimalik td6kodasid ka viljaspool 8ppetddd vabalt kasutada.
Masinaid ja 6ppevahendeid on Ulidpilastel lubatud kasitseda ainult parast seda, kui nad on
labinud vastava valjaGppe ja neil on olemas selleks vajalik tookogemus. Lisaks juhendavad neid
Oppejoud ja tehnilised assistendid.

15) Toimub e-6ppe keskkonna pidev arendamine, mis vastab kaasaegse Gppekeskkonna nduetele nii
statsionaarse kui kaugdppe puhul.

16) Tudengite, vilistlaste, to0andjate ja koostdopartnerite tagasiside pdhjal on arendatud vilja
jatkusuutlikud ja paindlikud Spetamise ja dppimise mudelid.

17) Korgelt kvalifitseeritud ja pihendunud personal on akadeemia ja rahvusliku kasit66 osakonna
pideva arengu votmeelemendiks. Ulidpilased hindavad nii ppejdudude professionaalsust kui
Opetamisoskust.

18) Akadeemilisel kogukonnal on nii enda kui tlidpilaste todle thtlaselt kdrged nGudmised.

19) Praktikapdhine lahenemine ettevotlusele, mis leiab rakendust nii ppejéudude poolt kui ka
loomemajanduskeskuses, toetab oluliselt nii akadeemiasiseseid kui -véliseid arenguid. See on
heaks nditeks plihendumusest strateegilisele koostddle, mis viib ka kdegakatsutavate
tulemusteni ning mida tuleks tuua eeskujuks ka teistele analoogsetele valdkondadele.

20) Oppekavagrupi tlidpilased moodustavad iihtse kogukonna, mis toimib ka tugivdrgustikuna.
Ulidpilaste mitmekesine professionaalne ja akadeemiline taust vdimaldab neil iksteisega oma
teadmisi ja oskusi jagada.

21) Avatud (likool pakub paindlikke Gppimisvéimalusi Ulidpilastele, kellel on vaja tthendada
OGppimine t66- ja/voi pereeluga.

22) Vilistlaste toolerakendumise maar on kérge. Akadeemia vilistlased on véitnud mitmeid auhindu
ning algatanud edukaid ettevotteid. To6andjad on rahul Idpetajate kompetentsiga.

Oppekavagrupiga seotud parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavadel on peamiseks valjakutseks nende rahvusvahelise profiili ja iilidpilaste ning
Oppejoudude mdélemasuunalise mobiilsuse tdstmine. Praegu on Glidpilaste valismobiilsus
piiratud, kuna nad on tingituna oma keskmisest kérgemast vanusest tihti seotud perekondlike ja
tookohustustega. Seetdttu tuleks kaaluda neile lihiajalisemate mobiilsusvéimaluste pakkumist.

2) Arvestades dppekavade viga spetsiifilist fookust ja praegusi arenguid teadus/loometd6s, tuleks
otsida vGimalusi osaleda olemasolevates rahvusvahelistes vorgustikes, naiteks labi ELIA
(European League of Institutes in Art) liikmelisuse.
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3)
4)
5)
6)

7)

Rahvusliku kasitoo osakonnas toimuva loome/teadustdo tutvustamine rahvusvahelisel tasandil
aitaks varvata 8ppekavadele ka vilisiilipilasi. Ulikooli poolt on vajalik selge toetus akadeemia
rahvusvahelistumise plaanidele.

Puudub siistemaatiline ldhenemisviis ppejoudude t66 tulemuslikkuse hindamisele.
Suurendada tuleks koostdod erinevate kohalike ja rahvusvaheliste partneritega, et kasutada
voimalikult tdhusalt dra olemasolevaid tockodasid ja tehnoloogiat.

Ulikooli tasandil tuleb tunnustada ja vdartustada rahvusliku kasit66 osakonnas |4bi viidavat
loomepdhist teadustood.

Ulidpilaste keskmine vanus on iisna kdrge ning 8ppekavadele on keeruline virvata nooremaid
Ulidpilasi. Tasuks kaaluda investeerimist kasitodkursustesse keskkoolides, et dratada selle
teema vastu huvi ka nooremas pdlvkonnas.

10. Dokumendi , Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41

11.

12.

13.

satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vGi kolme
aasta parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli kunstide dppekavagrupi esimese
ja teise oppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Ndukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v6ib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

12) Noukogu arutas Tartu Kérgema Kunstikooli kunstide 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise

dokumente.
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1.

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21* Ig-st 2 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pd&hjal
kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel
astmel” punktist 41.1 sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse
hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

Tartu Kérgem Kunstikool kooskdlastas EKKAga ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja
15.11.2016.

EKKA juhataja kinnitas 27.09.2017 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli ja Tartu K&rgema
Kunstikooli kunstide dppekavagrupi ja Tallinna Ulikooli tervishoiu 8ppekavagrupi esimese ja teise
Oppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Mark Dunhill komisjoni esimees, University of Arts London (Suurbritannia)
Hanke Leeuw University of the Arts Utrecht (Holland)

Kari Bjgrgo Johnsen University of Bergen (Norra)

Barbara Abele Art Academy of Latvia (Lati)

Tom McGorrian Middlesex University London (Suurbritannia)

Zilvinas Lilas Academy of Media Arts Cologne (Saksamaa)

Andres Tali vabakutseline kunstnik (Eesti)

Clara van Wijk VU University Amsterdam, The Netherlands

Kristine Martinsone Riga Stradins$ University

Tartu Korgem Kunstikool esitas kunstide ppekavagrupis hindamisele jargmised oppekavad:

Maal ja restaureerimine (rakenduskorgharidusope)

Tekstiil (rakenduskorgharidusope)

Skulptuur (rakenduskoérgharidusope)

MOooblidisain ja restaureerimine (rakenduskorgharidusope)
Nahadisain ja restaureerimine (rakenduskorgharidusope)
Fotograafia (rakenduskorgharidusope)

Meedia- ja reklaamidisain (rakenduskorgharidusope)

Tartu Korgem Kunstikool esitas eneseanallitisi aruande EKKA biroole 6.09.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 20.09.2017.

Hindamiskiilastus Tartu Kérgemas Kunstikoolis toimus 16.11.2017.
Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA bilroole 10.01.2018, mille EKKA edastas

korgkoolile kommenteerimiseks 10.01.2018 ja millele Tartu Kdrgem Kunstikool esitas vastuse
19.01.2018.

42




Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 22.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 22.01.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Tartu Kdrgema Kunstikooli kunstide dppekavagrupi esimest
Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjoni iildised soovitused seoses kunstide dppekavagrupiga Tartu Ulikoolis,
Tallinna Ulikoolis ja Tartu Kérgemas Kunstikoolis

1) Soovitav on viia riiklikul tasandil 1abi kunsti-, kdsito6- ja disainiGppe Gppekavade Ulevaatus, et
moista paremini seoseid nelja peamise kunstihariduse pakkuja vahel Eestis. See vdimaldaks igal
korgkoolil jagada oma parimaid praktikaid ja paremini mdista, kuidas pakutavate dppekavade
valik aitab kaasa 0ppevaldkondade terviklikule ja tasakaalustatud kasitlusele
korgharidussektoris.

2) Seoses madala konkursiga akadeemilistele ametikohtadele tuleks kriitiliselt vaadata dle
Oppejoudude palgad ja neid vajadusel tGsta, et varvata kdrgkoolidesse toole kvalifitseeritud ja
kogenud rahvusvahelisi talente.

3) Arvestades sellega, et ettevotlusGpe on Gppekavades vordlemisi hiljutiseks lisanduseks, soovitab
hindamiskomisjon dppeasutustel seniseid tulemusi omavahel vorrelda, et jagada kogemusi ja
kinnistada toimivaid praktikaid. Kuna kultuuriettevétlus on oluline eeldus kunsti- ja
kultuuritegevuse jaoks uute avalike platvormide loomiseks, vbiks kaasata ka teisi Gppeasutusi,
nagu naiteks EBS.

Oppekavagrupi tugevused

1) Ulidpilased, dppejéud ja tédandjad tunnevad, et nende arvamusi ja ettepanekuid vaartustatakse
ja voetakse arvesse.

2) Oppekavad piisivad kaasaegsetena tinu tihedale otsekontaktile koostdédpartneritega ja
pUhendunud, praktiseerivatest professionaalidest dppejéududele. Samuti tuleb kasuks
Uliopilaste kokkupuude kdrgetasemelise tehnoloogiaga nii koolis kohapeal kui ka
praktikakohtadel.

3) Oppekavade iilesehitus ja sisu on sidus, asjakohane ja paindlik ning véimaldab hésti saavutada
kavandatud Opivéaljundeid.

4) Taienddppe programmid on héasti Gppekeskkonda integreeritud ning moodustavad olulise osa.
5) Oppekavaarendus ja tagasisidemehhanismid on t8husad ja siisteemsed. Oppekavaarendusse on
labi 6ppekavandukogude kaasatud kdrgkoolivalised professionaalid ja td6andjad ning selle
kaigus vOetakse arvesse ametlikke ndudeid, kutsestandardeid, Ghiskonna vajadusi ja

nlddisaegset lahenemisviisi Gppimisele ja dpetamisele.

6) Ulidpilaste toetamine on juhtkonna ja dppejdudude siidameasjaks. Regulaarne personaalne
kontakt tagab eduka suhtluse ning véimaldab anda t6husalt igakiilgset tagasisidet.

7) Koik TKK dppehooned on vdimaluste piires varustatud rampide ning invaliftide ja —tualettidega
ning on seega erivajadustega inimestele ligipdasetavad.

8) TKK peab Tartus tuntud Galeriid Noorus, kus saavad oma teoseid vélja panna kérgkooli
Ulidpilased ja 6ppejoud.

9) Tanu tihedatele sidemetele koostodpartnerite, praktikute ja kohalike kultuuritraditsioonidega on
Oppekavadel kohaliku kogukonna tugev toetus.
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Oppekavagrupiga seotud parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Jatkuvalt tuleks dpimoodulites laiendada kaasaegsete kunsti- ja disainiteooriate kasitlust, et
tOsta Opingute teoreetilist ja kontekstuaalset taset. Selleks tuleks Oppetddsse kaasata senisest
enam sobiva kvalifikatsiooniga valiseksperte.

2) Oppekavandukogude tegevust reguleerivatest eeskirjadest ei tule vilja, kui suur osa nende
liilkmetest valitakse kdrgkoolivéliste ekspertide ja tddandjate hulgast ning kuidas toimub
valimisprotsess (kas liikmekandidaate kutsutakse vGi esitatakse, jne). Soovitav on kaasata
Oppekavandukogudesse korgkoolivaliseid liikmeid vahemalt 50% ulatuses.

3) Tartu Kérgemal Kunstikoolil oleks vdimalik votta endale juhtiv roll uute hibriidainekavade vilja
tootamisel, mis lhendavad endas kaasaegseid kunsti- ja disainipraktikaid. See aitaks tugevdada
TKK positsiooni kdrgema kunsti- ja disainihariduse valdkonnas ja mitmekesistada selle
pakkumist Eestis. Lisaks on soovitav ehitada Ules uusi dppekavasid/mooduleid, mis suunaksid
Ulidpilasi avastama interdistsiplinaarseid (vGi isegi transdistsiplinaarseid) erialavaldkondi.

4) Soovitav on kiisida tudengitelt tagasisidet senisest formaalsemal ja struktureeritumal kujul, et
saada pikemaajalisem Ulevaade nende arvamustest ja ettepanekutest.

5) Soovitav oleks tugevdada ettevotlusGppe raames koostodd Tartu Loomemajanduskeskusega.

6) Praktika erialatoostuses voiks olla Oppetodga paremini sidustatud. Fotograafia Gppekavas vGiks
praktika osakaalu tugevdada.

7) Korgkoolile tuleks kasuks suurem rahvusvahelistumine. Selle saavutamiseks vdiks avada tihe
ingliskeelse rakenduskdrgharidusdppe kava, milles on transdistsiplinaarseks tervikus tihendatud
erinevate Oppekavade (nt Meedia- ja reklaamidisain) asjakohased aspektid.

MAAL JA RESTAUREERIMINE (RKH), TEKSTIIL (RKH), SKULPTUUR (RKH), MOOBLIDISAIN JA
RESTAUREERIMINE (RKH), NAHADISAIN JA RESTAUREERIMINE (RKH)

Tugevused

1) TKK Gppekavad on selgelt struktureeritud ja omavahel seotud, pakkudes kérgetasemelisi
spetsialiseerumisi kunsti, disaini ja konserveerimise/restaureerimise valdkonnas.

2) Muljetavaldav on, et kolme aasta jooksul Gpingute |0ppemisest saab 80-90% TKK I6petajatest
t66d valitud erialal. See statistika naitab, et sobiv tasakaal praktiliste ja loominguliste oskuste,
teaduspohiste akadeemiliste teadmiste ja tookohapdhise ning ettevotlusdppe vahel pakub
tudengitele Gppetdds piisavalt valjakutseid ning valmistab neid hasti ette to66turul
toimetulekuks. Té6andjad on vaga rahul |IGpetajate motivatsiooni ning praktiliste ja teoreetiliste
kompetentsidega.

3) Koigis osakondades on Ulidpilastel vGimalus tootada kaasaegsete tehnoloogiate ja materjalidega.
Tookojad on tudengitele avatud ka parast 6ppetdd ametlikku [Gppu.

4) Valisprojektidest saadavat tulu kasutatakse téhusalt kdrgkooli ressursside tdiendamiseks.

5) Oppekavades on rahvusvaheline mddde tihendatud riiklike ja regionaalsete vajadustega, mida
tudengid vaga hindavad.

6) Tudengeid julgustatakse algatama valisvahetusi ning aktiivselt osalema praktikas, koolivélistes
projektides ja komisjonides.

7) Korgkooli kvaliteetne dppekeskkond loob koostoise dhkkonna, mis soodustab Uksteiselt
Oppimist.

8) Oppekavadele on hiljuti vdrvatud té6le nooremaid Sppejdude, kellel on selge arusaam oma
Oppeainete laiemast kontekstist ja kaasaegsetest dpetamismeetoditest.
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9)

10)

Tihe sisseastumiskonkurss vdimaldab valida TKK 6ppekavadele kdige andekamad ja
motiveeritumad Ulidpilased, mis aitab hoida alal kérgkooli mainet ja seal pakutava hariduse
kvaliteeti.

Tudengitele pakutakse vélisvahetustes ja mobiilsusprogrammides osalemisel igakilgset tuge ja
valismaal kdivad staZzeerimas ka dppejoud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7

~

8)

9)

Oppekavaarendus toimub vastavalt arengukavale, mis sisaldab peamiselt kvantitatiivseid
kvaliteedikriteeriume. Seda vdib télgendada instrumentaalse ldhenemisena kdrgemale
kunstiharidusele (mis ei ole ilmselt taotlus). Soovitav on kaaluda vGimalust arendada valja ka
asjakohased kvalitatiivsed kriteeriumid.

Ule tuleks vaadata {ildained veendumaks, et kdigil ppejéududel on Gihtne arusaam
teooriamoodulite eesmarkidest ja sisust ning kaasaegsest kontekstist, mille osas nad tudengite
kriitilist motlemist kujundavad.

Hindamisprotsess tuleks muuta labipaistvamaks, tehes sealjuures selget vahet kujundaval ja
kokkuvdtval hindamisel. Hindamiskriteeriumid peaksid pdhinema 6pivaljunditel ja olema kdigile
avalikult kattesaadavad. Praegu tugineb Glidpilaste hindamine liigselt suulisele tagasisidele —
soovitav on anda tudengitele ka formaalsemat kirjalikku tagasisidet, mis vGimaldaks neil ka
parast hindamist oma tugevaid ja nérgemaid kiilgi analiiisida.

Parandada tuleks koost66d erinevate osakondade vahel, et pakkuda tudengitele senisest enam
inter- ja transdistsiplinaarse dppe vdimalusi.

Jatkuvalt tuleks arendada edasi ettevétlusoskuste ja kutsepraktikal péhinevate moodulite sisu
ning suurendada nende mahtu dppekavades.

Oppekavadel on soovitav uurida ja v&tta eeskuju rahvusvahelises plaanis (sh teistes
valiskdrgkoolides) toimuvatest erialastest arengutest, mis laiendavad traditsioonilise tarbekunsti
ja kasitoo moistet — selle alla kdivad nt ruumilise disaini, pinnakujunduse, biotekstiilide, kunsti ja
teaduse vGi kunstikultuuride valdkonnad.

Soovitav on kujundada dppekavadel laiem arusaam kaasaegsetest dpetamismeetoditest
korghariduses.

Avalikult tuleks arutleda, kuidas muuta &pe nii kdrgkooli kui osakonna tasandil
teaduspdhisemaks.

Soovitav on kaasata Oppetddsse senisest enam rahvusvahelisi kiilalisGppejoude.

FOTOGRAAFIA (RKH), MEEDIA- JA REKLAAMIDISAIN (RKH)

Tugevused

1)
2)

3)

4)

Oppekavadel on selge seos kohalike kultuuriasutustega ja té6turuga ning nad vastavad riigi
peamistele majanduslikele ja kultuurilistele prioriteetidele.

Oppekavad vastavad tédandjate vajadustele ning valmistavad Glidpilasi Gihtlasi ette nii
iseseisvaks kunstnikukarjaariks kui dpingute jatkamiseks magistritasemel.
Fotograafiaosakonnas on sGlmitud koostdo lihe ettevottega, mis lubab tudengitel vajalikku
tehnikat (nt kaameravarustus) kahe nadala jooksul tasuta kasutada, eeldusel, et nad kirjutavad
selle kohta hiljem tootearvustuse. Seega on rahaliste vahendite vahesusele ldhenetud
loominguliselt.

Tookojad on hasti varustatud ja Ulidpilastel on digus neid ka kdrvalprojektide voi isikliku t66
eesmargil kasutada. Olemasolevad ressursid voimaldavad tudengitel harjutada t66d uute
tehnoloogiate ja materjalidega.
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5)

6)

7)
8)
9)

Praktiline pe on viga heal tasemel. Ulidpilased dpivad td6tama erinevate seadmete ja
meediaga ning omandavad vaartuslikke kogemusi tellimusprojektide raames. Viimase aasta
Uliopilased teevad projektit6o raames koostood kdrgkoolivaliste todandjate ja kogukonnaga.
Hindamismeetodeid tutvustatakse {ilidpilastele iga Sppeaasta alguses. Ulidpilaste hinnangul on
hindamine diglane ja labipaistev.

Oppejdududel on viga head sidemed erialatddstuse ja meediapraktikaga.

Vilistlased on kiilaliséppejoududena kaasatud Gppetddsse.

Ulidpilased on k&rgelt motiveeritud ja kdrgkoolile ning &pingutele pithendunud. Ulidpilased
hindavad k&rgkoolis valitsevat sGbralikku 6pikeskkonda ja head ligipdasu Gpiressurssidele.
Tooandjate hinnangul on TKK I6petajad motiveeritud, professionaalsed, heade oskustega,
paindlikud ja loomingulised ning tunnevad hasti uusi tehnoloogiaid.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)
5)

10.

11.

Kuna Meedia- ja reklaamidisaini dppekava tegeleb ulatuslikul maaral filmi ja videoga, tekib oht
jdada padevalt ja siivendatult filmi- ja teletemaatikat kasitlevate BFM-i 6ppekavade varju.
Meedia- ja reklaamidisaini 8ppekava vdiks pohjalikumalt tegelda uue meediaga, nagu liit- ja
virtuaalreaalsus ning 3D-kujundus, ja viimaste kahe rakendamisega interaktiivsetel platvormidel,
nagu Unity 3D ja/v6i UnrealEngine. Samuti v8iks siiveneda teistesse interaktiivsetesse
platvormidesse (nagu Arduino v3i interaktiivset meediat ja tekstiili kombineeriv Lilypad),
reaalajalisse pilditootlusse (VVVV, MaxMSP, vms) ja helitemaatikasse, milledest viimane on
hetkel dppekavas esindatud vaid ihe 3 ainepunkti andva dppeainega.

Oppeprotsessile tuleks kasuks, kui tGlidpilastele vdimaldada piiramatut juurdepaisu vihemalt
monele stuudiole, kus nad saaksid segamatult oma projektide kallal to6tada.

Ulidpilaste hinnangul vdiks 8ppetdds osalemise kohta kehtestada senisest rangemad reeglid.
Praegu ei ole dppetdds osalemine kohustuslik ning , kriitilise massi” ilidpilaste puudumine vdib
viia probleemideni dppetoos.

Oppekavade sisus v8iks pddrata senisest enam tihelepanu kasutajakogemusele.

Vilja tuleks arendada selged protseduurid, kriteeriumid véi eeskirjad osa- ja tdiskoormusega
Oppejoudude kaasamiseks teadus- ja arendustegevusse.

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi

ning otsustab viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vGi kolme
aasta parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Kérgema Kunstikooli kunstide
oppekavagrupi esimese oppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthaalega. Vastu 0.
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12. Noukogu teeb Tartu Kdrgemale Kunstikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Ndukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

13) Ndukogu arutas Tartu Ulikooli muusika ja teatrikunsti 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pohjal kehtestatud dokumendi
“Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel” punktist 41.1
sedastab Eesti KoOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu
(edaspidi NGukogu) jargmist:

1. Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 10.11.2016.
2. EKKA juhataja kinnitas 27.09.2017 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli ja Eesti Muusika-

ja Teatriakadeemia muusika ja teatrikunsti dppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi
hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Hannu Apajalahti komisjoni esimees — Lecturer, Sibelius
Academy/University of the Arts Helsinki (Soome)

Gretchen Amussen Director of External Affairs and International Relations,
Paris Conservatoire (Prantsusmaa)

Paula Tuovinen Vice-rector University of the Arts Helsinki (Soome)

Anthony Dean Dean of Cultural Engagement/Professor of Performing
arts, University of Winchester (Suurbritannia)

lldiké Sirato Associate professor, Institute for Literaryand Cultural
Studies, University of Pannonia (Ungari)

Sue Dunderdale Director, writer, producer (Suurbritannia)

Ankna Arockiam ulidpilane; Royal Conservatoire of Scotland
(Suurbritannia)
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Tartu Ulikool esitas muusika ja teatrikunsti 8ppekavagrupis hindamisele jargmised &ppekavad:

Muusika (rakenduskdérgharidusope)

Parimusmuusika (magistriope; Uihisoppekava Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiaga)
Tantsukunst (rakenduskorgharidusope)

Teatrikunst (rakenduskorgharidusope)

Teatrikunsti visuaaltehnoloogia (rakenduskorgharidusope)

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 4.08.2017, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 8.09.2017.

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 31.10. —01.11.2017

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 8.01.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 9.01.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 19.01.2018.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 22.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar NGukogu
liikmetele 22.01.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli muusika ja teatrikunsti dppekavagrupi esimest
ja teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjoni lildised soovitused seoses muusika ja teatrikunsti oppekavagrupiga
Tallinna Ulikoolis, Tartu Ulikoolis ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias

1)

Vottes arvesse Oppejéudude, tudengite, vilistlaste ja té6andjatega labi viidud intervjuusid
soovitab hindamiskomisjon korraldada erialavorgustike algatusel Gleriikliku (sh erinevate
kdrgkoolide vahelise) arutelu/diskussiooni seoses erinevate muusika ja teatrikunsti dppekavade
rollide ning eesmarkidega Eesti kdrgharidus- ja kultuurimaastikul. Kaaluda vdiks Eesti
rahvatantsu ja -muusika 6ppekavade koondamist.

Oppekavagrupi tugevused

1)
2)
3)

4)

5)

6)

Akadeemia energilisel ja proaktiivsel juhtkonnal on 6ppekavade edasise integreeritud arengu
osas selge visioon.

Oppekavade uuendatud struktuur vdimaldab viia l4bi laiap&hjalist teoreetilist ja praktilist pet,
mis toetab stivendatud erialadpet.

Akadeemia strateegiaks on arendada vilja alternatiivsed, teistest Eesti kdrgkoolidest eristuvad
Opirajad ja Oppevormid, mis pakuksid sisseastujatele senisest enam valikuvdimalusi.
Akadeemia 6ppejoudude, Ulidpilaste, vilistlaste ja huvirihmade vahel valjakujunenud
vastastikune lugupidamine on heaks ldhtekohaks jarjepidevale Gppekavaarendusele. Tédandjad
panustavad erinevatel viisidel dppekavaarendusse.

Hea asukohaga ulikoolilinnak loob (iliGpilastele meeldiva dppekeskkonna, mis soodustab
nendevahelist suhtlust ja koost6dd.

Akadeemial on professionaalsete teatrite ja teiste regionaalsete kultuuriasutuste toetus.
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7)
8)

9)

Akadeemias korraldatud laiahaardelised projektid toovad omavahel kokku erinevate erialade ja
osakondade Gppejoud ja llidpilased.

Oppekavade integreeritud iseloom loob head tingimused koostédprojektideks ja vdimaldab
Ulidpilastel minna sujuvalt Gle erialasele téole.

Ulikool pakub 8ppejdududele jarjepidevat toetust oma dpetamisoskuste arendamisel.

Oppekavagrupiga seotud parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)
8)

Juhtkond peaks tagama Glidpilastelt ja vilistlastelt formaliseeritud tagasiside kogumise slisteemi
ladusa toimimise.

Oppetdd maistes kriitilise tahtsusega tehniliste ressursside jarjepidev hooldus ei peaks s&ltuma
Viljandi Kultuuriakadeemiale tlikooli tasandil iga-aastaselt eraldatavatest ressurssidest, mis
voivad aastate |16ikes kdikuda. Soovitav oleks tagada kindlad sihtotstarbelised ressursid
seadmete jarjepidevaks ajakohastamiseks.

Akadeemial tuleks ulatuslikult tegeleda rahvusvahelistumisega (sh vGiks vaadata (ile oma
keelepoliitika), et dppekavu edasi arendada ning pakkuda 6ppejéududele ning GliGpilastele
paremaid mobiilsusvdimalusi.

Probleeme on VOTA rakendamise tehnilise poolega. Soovitav on vastavat elektroonilist
keskkonda uuendada.

Oppejdudude palgad on praegu TU miinimumtasemel, mis vihendab akadeemia v&imalusi
kaasata dppetoosse parimaid professionaale.

Akadeemia peaks kaaluma viise, kuidas avada dppekavadel ligipdas ka erivajadustega
Uliopilastele.

Soovitav oleks seada dppekavade vilistlaste ja Glidpilaste vahel sisse mentorlussiisteem.
Konfidentsiaalsete kaebustega tegelemise slisteem viks olla selgem ning Ulidpilasi ja dppejdude
tuleks selle olemasolust paremini informeerida.

MUUSIKA (RKH)

Tugevused

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Oppekava tugevuseks on nelja muusikaharu kombineerimine {ihte 8ppekavasse ning
koolimuusika ja helitehnoloogia moodulite integreerimine ritmimuusika moodulisse.

Oppekava on paindlik ja véimaldab ka osakoormusega &pet.

Tagasiside andmine on iga semestri I8pus kohustuslik ja vaikesed dpperiihmad ning tdhus
Oppetdod korraldus holbustavad Gppejoudude ja Glidpilaste vahelist suhtlust. Kogutud tagasiside
arutatakse Ulidpilastega labi.

Oppekava raames arendatakse mh (lidpilaste digipddevusi ja ettevdtlusoskusi ning nende
teadmisi helitehnoloogiast. Suuresti praktikapShine Gpe annab GliGpilastele erialaseks t66ks hea
ettevalmistuse.

Oppejdud on erialaselt aktiivsed ja Sppetddsse on kaasatud arvukalt kiilaliséppejéude.
Oppejdududele pakutakse tuge ja koolitust pilli- ja ansamblimangu hindamiskriteeriumite
véljatootamisel.

Oppejdud annavad iksteisele 8ppetdd kohta tagasisidet.

Akadeemias Gpetavad paljud (ka hiljutised) vilistlased, kel on (ihtlasi loominguliselt aktiivsed. See
loob olulise seose Oppetegevuse ja todmaailma vahel ning aitab hoida alal sidet endiste
Uliopilastega.

Oppejdud osalevad rahvusvahelistes vorgustikes.

10)Ulidpilaste ja Bppejdudude vahel valitseb kogukonnatunne.
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11)Tudengeid julgustatakse aktiivselt osalema Ulidpilasvahetustes ning oma kogemusi teistega
jagama.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Ulidpilastele pole alati selge, kuidas 8ppekava tildained seonduvad 8ppekava eesmarkidega.
Soovitav on (ldainete ja dpieesmarkide seos selgemalt valja tuua.

2) Oppejdudude e-Bppe vahendite ja meetodite kasutamise oskuste arendamine tuleb seada
prioriteediks.

3) Oppejdududele ei ole piisavalt valismobiilsuse vdimalusi.

4) Oppejdud peaksid andma (ilidpilastele nende edasijdudmise kohta {ihtlustatud vormis
regulaarset kirjalikku tagasisidet.

5) Ulidpilaste sdnul tehakse tunniplaanis pidevalt muudatusi, mistdttu on neil keeruline oma aega
planeerida.

6) Akadeemia vdiks suunata Ulidpilasi omandama praktilist kogemust rendiettevétetes ja
kommertsstuudiotes.

7) Klavereid tuleks regulaarselt hooldada ja haalestada.

PARIMUSMUUSIKA (MA), iihisdppekava Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiaga

Tugevused

1) Parimusmuusikal on Eestis tugev positsioon ja Oppekava IGpetajatel palju téévdimalusi.

2) Koostdosidemed erialavaldkonna ja rahvusvaheliste partneritega on tugevad.

3) Uhisdppekavana saab Parimusmuusika magistridppekava kasutada kahe kdrgkooli ressursse, sh
dppejdude. Oppejdud on samas ka aktiivsed praktikud.

4) Ulidpilased ja vilistlased hindavad 8ppet®d paindlikkust. Ulidpilaste hinnangul on neil lihtne
Oppejoududega suhelda.

5) LOpetajate toolerakendumise maar on hea ning tihti leiavad nad t66d juba enne I6petamist.
Oppekava vilistlased on té6turul hinnatud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Soovitav oleks uuesti (ile vaadata Parimusmuusika tihisGppekava profiil ja roll. Selleks tuleks
korraldada avalik arutelu parimusmuusika dppekava rolli le 21. sajandil.

2) Soovitav on uurida, mis pShjustab 6ppekava vahest atraktiivsust ja sellest ldhtuvat margatavat
langust sisseastujate arvus ja olematut sisseastumiskonkurssi.

3) Oppekava tugev eesti keele kesksus vdib osutuda takistuseks koostédle rahvusvahelise
parimusmuusikakogukonnaga. Oppekava rahvusvahelistumise strateegiat tuleks ulikooli tasandil
senisest enam toetada.

4) Puudub piisav rahastus, et viia labi protsessip&hist Opet ja kaasata Oppetddsse valisOppejéude ja
—artiste.

5) Akadeemia vdiks aktiivselt uurida, milliseid Gppimise ja Gpetamise voimalusi pakutakse
Oppejoududele ja tlidpilastele 1abi rahvusvaheliste vorgustike.

6) Soovitav on rakendada VOTA-t ka ilikooliviliste projektide eest.

7) Soovitav on luua platvorm, mille raames saaksid teha koostdod vilistlased ja praegused
Gliopilased.

TANTSUKUNST (RKH)

50




Tugevused

1) Tantsukunsti dppekavale tuleb kasuks distsipliinidelleses loovlaboris toimuv orgaaniline koostd6
teiste Viljandi Kultuuriakadeemia muusika ja teatrikunsti dppekavadega.

2) Olemas on multifunktsionaalsete stuudiotega ning kaasaegsete tehniliste seadmetega
varustatud multimeediakeskus.

3) Oppekaval on head praktika- ja koostddvSimalused kohalike koolide, kogukondade ja
asutustega.

4) Oppekaval petavad piihendunud Sppejdud.

5) Kodune dppekeskkond voimaldab lidpilastel oma Gpingutele piihenduda ja saada
Oppejoududelt jarjepidevat tagasisidet.

6) Loominguline ja koosto6pshine Gppetdo arendab (lidpilaste (enese)juhtimis- ja ettevotlusoskusi.

7) Loominguliste ja pedagoogiliste kursuste kombineerimine tantsutehnikaga véimaldab teha
koostood paljude valiskdrgkoolidega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Tantsukunsti Gppekava ingliskeelne nimetus (,,Dance Art“) tuleks muuta selgemaks — kuigi
Oppekava fookuses on koolitada valja tantsudpetajaid ja -ettevotjaid, koolitatakse akadeemias
vilja nilidistantsu viljelevaid tantsijaid ja koreograafe. Oppekava nimetuses vdiks omandatavad
pedagoogilised kompetentsid ja kogukondlik t66 olla ihendatud selle tervikliku ja
interdistsiplinaarse iseloomuga. Tantsudpetajate- loojate ja -ettevdtjate puhul voiks kaaluda
mitme Euroopa riigi eeskujul ingliskeelse nimetuse ,, Dancemaker” kasutamist.

2) Oppekavas vdiks asetada senisest enam r&hku p&hitehnikatele ning seostada omavahel
selgemalt tantsutehnilised, teoreetilised, pedagoogilised ja loomingulised dppeained.

3) Soovitav on Idpetada voimalikult kiiresti tantsuhoone ja spetsiaalse pérandakattega stuudiote
ehitus.

4) Oppekavaarendus vdiks olla senisest sidusam. Praegu on dppekavas rohkel arvul viiksemahulisi
kursusi (nagu filmianaliiis ja fitnesstreening), mille asjakohasus ei tule rakenduskérghariduse
taseme tantsudppe kontekstis selgelt esile. Soovitav on integreerida ritmi- ja
koordinatsioonikursused tantsutehniliste ainete Gppesse.

5) Oppetddsse vdiks kaasata rohkem rahvusvahelisi erialadppejdude.

6) Soovitav on jarjepidevalt varvata Oppekavale t66le noorema pélvkonna pedagoogiliselt padevaid
loovpraktikuid.

7) Ulidpilaste tagasisidesiisteem vajab edasiarendamist.

8) Uksikasjalikumalt tuleks uurida &pingute sageda katkestamise p&hjuseid.

9) Soovitav on anda potentsiaalsetele sisseastujatele Tantsukunsti dppekava sisust véimalikult
realistlik pilt.

TEATRIKUNST (RKH)

Tugevused

1) Oppekava vdimaldab Ulidpilastel valida dppeaineid selliselt, et ainekava kajastaks nende
individuaalseid vajadusi (naditeks lavastamise ja naitlemise erialal), mille alusel nad saavad
kujundada enda dpiteekonna vastavaks oma erialastele ambitsioonidele.
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2)

3)

4)

5)

6)
7)

To6andjad mangivad olulist rolli dppekava sisu, labiviimise ja dpivaljundite kujundamisel,
tagamaks, et ppekava vastab nende vajadustele. Oppekava raames on sdlmitud mitmeid
koostddlepinguid erinevate teatri- ja kultuuriasutustega, mis véimaldavad (lidpilastele
ulatuslikku juurdepéaasu erinevatele teatriressurssidele. Rahvusvaheline suhtlus on aktiivne.
Oppejdudude ja iilidpilaste vahel valitseb positiivne ja produktiivne suhe, mis vdimaldab
tlidpilastel tunda end Bppetdds vordse partnerina. Opingute raames toetatakse tugevalt
Glidpilaste juhitud algatusi.

Oppekava viib 1abi omavahel tihedalt suhtlev 8ppejdudude meeskond, keda iihendab kirg oma
eriala vastu ning sidusalt metoodiline ja filosoofiline Iahenemisviis Gppetddle, mis kajastub
selgelt 6pimoodulite planeerimises ja dpivaljundite valjatootamises.

Oppekavale on jarjepidevalt tihe konkurss, mis v8imaldab virvata sellele Sppima kdige
vdimekamaid ja paremini motiveeritud lidpilasi.

Ulidpilaste rahulolu nii oma dpikogemuse kui ettevalmistusega erialaseks to6ks on kdrge.
Ulidpilastel on kindlad plaanid asuda tédle regionaalsetes teatrites ning luua piirkonda ka uusi
ettevotteid.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Tagada tuleks, et todandjatelt ja teistelt valistelt sidusriihmadelt kogutud informaalne tagasiside
fikseeritakse ja edastatakse kogu dppekavameeskonnale.

Oppekavas peaks viima omavahel paremasse koosk3lla traditsioonilised ja kaasaegsed
Iahenemisviisid esitluskunstidele, mis Ghendavad endas diinaamiliselt nii juba valjakujunenud kui
eksperimentaalpraktikaid.

Soovitav on arendada vilja inglise 6ppekeelega Gppeaineid, et toetada Gppekava
rahvusvahelistumist.

Akadeemia peaks t6husamalt toetama dppejéudude valismobiilsust ja muid rahvusvahelisi
tegevusi.

Ulidpilasi tuleks julgustada uurima kdiki rahvusvahelise mobiilsuse v8imalusi ning akadeemia
peaks leidma viise, kuidas toetada Ulidpilasi, kes soovivad artistina arendada oma rahvusvahelist
profiili.

Oppekavajuhile, 8ppejdududele ja Sppekavandukogule tuleks kasuks regulaarne ja tapne
llevaade vilistlaste to6lerakendumisest.

TEATRIKUNSTI VISUAALTEHNOLOOGIA (RKH)

Tugevused

1) Oppekava Idpetanud on erialasel tddturul hinnatud.

2) Pérast oppekavade integreerimisprotsessi on Ulidpilastele tagatud senisest laialdasem
juurdepais erinevatele tehnilistele ressurssidele ja todkodadele. Oppekava raames on s&Imitud
ka mitmeid koostoolepinguid erinevate teatri- ja kultuuriasutustega, mis vdéimaldavad
Uliopilastele ulatuslikku ligipaasu erinevatele teatriressurssidele.

3) Integreeritud |ldhenemisviis 6ppetddle véimaldab tlidpilastel kujundada enda Gpiteekond
vastavaks oma individuaalsetele erialastele ambitsioonidele.

4) Oppekavas asetatakse labivalt rdhku ettevdtlusoskuste arendamisele.

5) Téoandjad méangivad olulist rolli ppekava sisu, labiviimise ja pivaljundite kujundamisel,
tagamaks, et 6ppekava vastab nende vajadustele.

6) Uligpilaste rahulolu nii oma &pikogemuse, dppejdudude dpetamisoskuste kui ettevalmistusega

erialaseks to6ks on korge.

52




Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)
4)

5)

10.

11.

12.

13.

Integreeritud dppekava lihendab endas erinevaid 6ppeaineid, mis valdkonnas ndutavate
teadmiste ja oskuste poolest vahemal voi suuremal maaral kattuvad. Selline |ahenemisviis
katkeb endas riski, et dppekava laiapdhjalisus ei véimalda llidpilasel piisavalt siiveneda
kitsamale suunale. Oppekava tuleks ile vaadata, et tagada lidpilastele, sidus, piisavalt
fokusseeritud ning erialaselt asjakohane 6pikogemus.

Liikumisel Tartu Ulikooli 8ppejdudude kvalifikatsioone puudutava strateegilise eesmirgi suunas,
mille kohaselt peab kdigil vahemalt lektori ametikohal téotavatel dppejoududel olema aastaks
2018 doktorikraad, ei tohi jatta arvestamata, et rakenduskdrgharidusdppe oppekavade
Oppejoududel peab olema ka erialane tookogemus, valmistamaks (liGpilasi piisavalt hasti ette
tooleasumiseks valitud erialal. Soovitav oleks uurida, kuidas dppejoudude erialase t66 kogemust
teiste riikide kérgharidussiisteemides nende kvalifikatsioonitasemetega kdrvutatakse, et hinnata
selle sisulist vastavust akadeemilistele kraadidele.

Akadeemia peaks senisest enam toetama (liGpilaste valismobiilsust ja ppejéudude
rahvusvahelist tegevust.

Oppekavajuhile, 8ppejdududele ja Sppekavandukogule tuleks kasuks regulaarne ja tapne
Ulevaade vilistlaste to6lerakendumisest.

Ulidpilaste asumine erialasele td6le juba enne I8petamist on viinud dpingute sageda
katkestamiseni ja nende pikenemiseni ile nominaalaja. Soovitav oleks luua véimalused
arvestada osana Opingutest ka UGlidpilaste erialase t66 kogemust.

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie véi kolme
aasta parast.

NGukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi, leidis, et Gppekava,
sellel toimuv dpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli muusika ja teatrikunsti
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Noukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on vGimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul

vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud

53




seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

14) NBukogu arutas Tallinna Ulikooli muusika ja teatrikunsti dppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pohjal kehtestatud dokumendi
“Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel” punktidest 41.1 ja
42 sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu
(edaspidi NGukogu) jargmist:

1. Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 10.11.2016.
2. EKKA juhataja kinnitas 27.09.2017 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli ja Eesti Muusika-

ja Teatriakadeemia muusika ja teatrikunsti ppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi
hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Hannu Apajalahti komisjoni esimees — Lecturer, Sibelius
Academy/University of the Arts Helsinki (Soome)

Gretchen Amussen Director of External Affairs and International Relations,
Paris Conservatoire (Prantsusmaa)

Paula Tuovinen Vice-rector University of the Arts Helsinki (Soome)

Anthony Dean Dean of Cultural Engagement/Professor of Performing
arts, University of Winchester (Suurbritannia)

lldiké Siraté Associate professor, Institute for Literaryand Cultural
Studies, University of Pannonia (Ungari)

Sue Dunderdale Director, writer, producer (Suurbritannia)

Ankna Arockiam Glidpilane; Royal Conservatoire of Scotland
(Suurbritannia)

3. Tallinna Ulikool esitas muusika ja teatrikunsti ppekavagrupis hindamisele jargmised
Oppekavad:

Koreograafia (bakalaureusedpe)
Koreograafia (magistriope)

4. Tallinna Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 23.08.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 8.09.2017.
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Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 02.11.2017.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 8.01.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 9.01.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 17.01.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 22.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 22.01.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli muusika ja teatrikunsti 8ppekavagrupi
esimest ja teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjoni lildised soovitused seoses muusika ja teatrikunsti oppekavagrupiga
Tallinna Ulikoolis, Tartu Ulikoolis ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias

1)

Vottes arvesse Oppejéudude, tudengite, vilistlaste ja té6andjatega labi viidud intervjuusid
soovitab hindamiskomisjon korraldada erialavorgustike algatusel Gleriikliku (sh erinevate
korgkoolide vahelise) arutelu seoses erinevate muusika ja teatrikunsti ppekavade rollide ning
eesmarkidega Eesti kGrgharidus- ja kultuurimaastikul. Kaaluda v&iks Eesti rahvatantsu ja -
muusika 6ppekavade koondamist.

Oppekavagrupi tugevused

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)

9)

Oppekavad toetavad ettevdtiusoskuste arendamist.

Suhtlus dppejéudude ja ulidpilaste vahel on ladus ja informaalne.

Tagatud on hea ligipaas raamatutele ja e-Oppe materjalidele.

2019. aastal on kavas ehitada uus, tantsudppeks sobivate ruumidega 6ppehoone.
Ulidpilased on rahul hindamise labipaistvuse ja objektiivsusega.

Oppekaval Spetab viike arv kdrgelt kvalifitseeritud ning oma erialale kirglikult piihendunud
dppejdude, kes teevad omavahel head meeskonnatddd. Oppejdududel on selge huvi hoida end
kursis eriala viimaste arengusuundadega ja arendada Gppekavasid edasi rahvusvaheliselt.
Oppejdudude vanuseline jaotus on heas tasakaalus.

Oppekavadel on diinaamiline vilistlaskond, kes on erialaselt aktiivne ja kujundab Eesti
tantsumaastiku tulevikku.

Tudengite rahulolu 8ppe sisu, formaadi ja -meetoditega on (ildjoontes kdrge.

10) Osana Opingutest osalevad Ulidpilased teiste Eesti ja valiskdrgkoolide korraldatud té6tubades.
11) Lopetanute téolerakendumise maar on korge.

12) Ulipilased on dpingutele viga piihendunud ja annavad aktiivselt tagasisidet.

13) Ulidpilaste tagasisidet vdetakse tdsiselt ning ppekavaarenduses on see kesksel kohal.

Oppekavagrupiga seotud parendusvaldkonnad ja soovitused
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)
10)

11)
12)
13)
14)

10.

11.

Soovitav on arendada vilja ametliku tagasiside kogumise mehhanismid té6andjatelt, vilistlastelt
ja muudelt huvirihmadelt uute véljakutsete ja vGimaluste kohta erialases praktikas, mida
edasise 0ppekavaarenduse kaigus arvesse votta.

Oppekavadel ei ole asetatud piisavalt r&hku lavakoreograafiale, loomingulisele ja
improvisatsioonilisele tddle ning niilidistantsule. Selles m&ttes on Sppekavade nimetus
(Koreograafia) mGnevdrra eksitav ja tuleks nende sisuga paremini kooskalla viia.

Parandada tuleks 6ppekavade sidusust. Magistrikava puhul on selleks soovitav maaratleda, mis
moodustab dppekava tantsutehnilise tuumiku ning eemaldada dppekavast kursused, mis ei aita
Uliopilaste oskusi loogiliselt lles ehitada ja pole tdnapdevases kontekstis piisavalt relevantsed,
nagu naiteks karaktertantsu dppeaine.

Etenduskunstide valdkonnas dpet labi viivad Eesti ppeasutused voiksid omavahel senisest
enam koost6dd teha.

Oppekavadele vastuvdtu siisteem (vahelduvatel aastatel rahva- ja niiidistantsu erialale) tekitab
Ulidpilaste jaoks Gppetdods llinki ning muudab dppekavade lldisest Glesehitusest arusaamise
keeruliseks.

Soovitav on tagada Gppekavadele valisrahastusest sdltumatult rahalised vahendid, mis
vdimaldaks (lidpilastel dpivaljundid tdiel maaral saavutada. Muuhulgas tuleks eraldada piisavad
rahalised vahendid Ulidpilaste valismobiilsuse toetamiseks ja valisGppejoudude kaasamiseks
Oppetddsse. Ajakohastada tuleb ka tehnoloogiat ning hankida sobivad tehnilised vahendid uue
kavandatava 6ppehoone jaoks (valgus-, heli- ja IT-tehnoloogia).

Kavandatavatele tantsustuudiotele on (lidpilaste ja dppejoudude tervise seisukohast
hadavajalik paigaldada spetsiaalse kattega porandad ning korralik tehniline infrastruktuur.
Ulidpilastele tuleks nende loomingulise t66 kohta anda ppeprotsessi valtel rohkem
personaalset tagasisidet.

Praktiline ja teoreetiline dpe voiksid olla omavahel senisest veelgi paremini sidustatud.
Oppejdudude ressurss ei ole alati piisavalt tagatud — niiteks &petab
niudis/kompositsioontantsu regulaarselt vaid kaks Gpetajat, mis ei pruugi olla tGlidpilaste
spetsiifiliseks valjaGppeks piisav. Vajalik on kaasata dppetoodsse pikemateks perioodideks uute
ideede ja padevustega kiilalisGppejoude, eraldades selleks vajalikud rahalised vahendid.
Erinevaid tantsuZanreid Opetavate dppejoudude arv vdiks olla paremas tasakaalus.
Jarjepidevalt ja sivitsi tuleks tegelda dppejdudude enesearendusega. Oppejdududele tuleks
pakkuda senisest enam vdimalusi osaleda konverentsidel ja festivalidel valismaal.

Tudengid sooviksid dppetdds senisest enam sliveneda niilidistantsu erinevatesse stiilidesse.
Tudengitele tuleks pakkuda karjaarinGustamist.

Rohkem tuleks panustada ressursse Ulidpilaste valismobiilsusesse.

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
NGukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie véi kolme
aasta parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele jargmistel
tingimustel:

Vastavalt Vabariigi Valitsuse maéaruse , Korgharidusstandard” (KHS) § 6 Ig-le 5 peavad ppekava
nimetus ja llesehitus olema kooskdlas ning kasutatavad 6ppemeetodid ja 6ppet66 Idbiviimine,
sealhulgas iseseisva t66 ja praktika maht, toetama 6ppekava eesmdirkide saavutamist.
Oppekavadel ei ole asetatud piisavalt r&hku lavakoreograafiale, loomingulisele ja
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12.

13.

14.

improvisatsioonilisele to66le ning niitidistantsule. Selles mottes on dppekavade nimetus
(Koreograafia) ménevdrra eksitav ja tuleks nende sisuga paremini kooskdlla viia. Samuti tuleks
parandada Oppekavade sidusust. Magistrikava puhul on selleks soovitav maaratleda, mis
moodustab Gppekava tantsutehnilise tuumiku ning eemaldada dppekavast kursused, mis ei aita
Uliopilaste oskusi loogiliselt lles ehitada ja pole tdnapdevases kontekstis piisavalt relevantsed.
KHS § 6 Ig 7 punkt 4 jargi tuleb 6ppetddks tagada vajalikud ruumid, mille sisustus ja varustatus
on kiillaldane ja kaasaegne dppekavade eesmdrkide saavutamiseks ning mille seisund vastab
digusaktides sitestatud tervisekaitse- ja ohutusnéuetele. Ulidpilaste ja 8ppejdudude tervise
seisukohast on hadavajalik paigaldada tantsuruumidesse spetsiaalse kattega pérandad ning
korralik tehniline infrastruktuur (valgus-, heli- ja IT-tehnoloogia).

KHS § 6 Ig 7 punkt 1 ndeb ette, et oppetddks peavad olema olemas korralised 6ppejoud, kelle arv
on nende lilesannetest, ldbiviidava dppe- ja teadust66 mahust ning juhendatavate Gilidpilaste
arvust tulenevalt piisav, et 8ppekava eesmdrke ja dpivéljundeid saavutada. Oppejéudude
ressurss ei ole alati piisavalt tagatud — naiteks 6petab nludis/kompositsioontantsu regulaarselt
vaid kaks Gpetajat, mis ei ole Ulidpilaste spetsiifiliseks valjadppeks piisav. Vajalik on kaasata
Oppetddsse pikemateks perioodideks uute ideede ja padevustega kilalisdppejoude, eraldades
selleks vajalikud rahalised vahendid. Erinevaid tantsuZanreid petavate 6ppejoudude arv vGiks
olla paremas tasakaalus.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kérvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva diguse tekkimiseks. HMS & 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile véib kehtestada kbrvaltingimuse, kui kbrvaltingimuseta tuleks haldusakt jitta
andmata véi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NGukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi 5 aasta
parast ning dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel
astmel” punktide 41.1 ja 42 alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Ulikooli muusika ja teatrikunsti
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast jargmise
korvaltingimusega:

Tallinna Ulikool esitab hiljemalt kuupdevaks 02.02.2020 ingliskeelsena punktis 11 kirjeldatud
puuduste kdrvaldamise kohta aruande. Kdrvaltingimuse taitmise hindamiseks kaasatakse
hindamiskomisjoni liikmeid.

Otsus voeti vastu 9 poolthaalega. Vastu 0.

N&ukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2020 tegevuskava
ka aruandes toodud muude parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul

vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 padeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud

57




15

~

16)

17)

18)

19)

20

~—

21)

seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Noukogu arutas Tartu Ulikooli institutsionaalse akrediteerimise tegevuskava ning leidis, et
tegevuskava sisaldab piisaval maaral asjakohast informatsiooni hindamisaruandes vélja toodud
parendusvaldkondade ja soovituste arvestamise kohta. NOukogu otsustas tunnustada Tartu
Ulikooli sisuka ja konkreetse tegevuskava eest. EKKA saadab dlikoolile kokkuvdtte
hindamisndukogu arutelu tulemustest.

Noukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli institutsionaalse akrediteerimise tegevuskava ning
leidis, et tegevuskava sisaldab piisaval maaral asjakohast informatsiooni hindamisaruandes valja
toodud parendusvaldkondade ja soovituste arvestamise kohta, va modned erandid (n
teaduspohine 6pe), mille kohta annab EKKA (likoolile tagasisidet. NGukogu otsustas tunnustada
Tallinna Tehnikaulikooli juba ette vGetud tegevuste eest (Oppekavade arvu vdahendamine;
tugisiisteemid valisiiliGpilastele; doktoridppe vastuvotu pShimotete muutmine).

Noukogu arutas Tallinna Tehnikakorgkooli institutsionaalse akrediteerimise tegevuskava ning
leidis, et tegevuskava sisaldab piisaval maaral asjakohast informatsiooni hindamisaruandes valja
toodud parendusvaldkondade ja soovituste arvestamise kohta, va moned erandid (ulidpilaste
vdljalangevuse vdhendamise meetmete rakendamine; TALi puudutavate eesmarkide
selgepiirilisus), mille kohta annab EKKA kdrgkoolile tagasisidet. NGukogu otsustas tunnustada
Tallinna Tehnikakorgkooli sisuka tegevuskava eest.

Noukogu arutas Sisekaitseakadeemia sisekaitse ning drinduse ja halduse Gppekavagruppide
kvaliteedihindamise tegevuskava ning otsustas tunnustada kdrgkooli sisuka tegevuskava eest,
mis sisaldab piisaval maaral asjakohast informatsiooni hindamisaruandes vialja toodud
parendusvaldkondade ja soovituste arvestamise kohta. EKKA juhib tagasisides tdhelepanu
Uksikutele parendusvaldkondadele (suurem konkreetsus mdningates punktides), millele oleks
edaspidi soovitav enam tahelepanu pdorata.

NGukogu arutas Tallinna Tervishoiu Korgkooli tervishoiu ja meditsiini 6ppekavagruppide
kvaliteedihindamise tegevuskava ning otsustas tunnustada kdrgkooli sisuka tegevuskava eest,
mis sisaldab piisaval maaral asjakohast informatsiooni hindamisaruandes vialja toodud
parendusvaldkondade ja soovituste arvestamise kohta. Noukogu juhib tdahelepanu vajadusele
suurendada doktorikraadiga dppejoudude hulka, eriti arvestades avatava magistridppe vajadusi.

Noukogu arutas Tartu Tervishoiu Korgkooli tervishoiu G6ppekavagrupi kvaliteedihindamise
tegevuskava ning otsustas tunnustada korgkooli sisuka tegevuskava eest, mis sisaldab piisaval
madaral asjakohast informatsiooni hindamisaruandes vilja toodud parendusvaldkondade ja
soovituste arvestamise kohta.

Ndukogu arutas Tartu Ulikooli tervishoiu dppekavagrupi kvaliteedihindamise tegevuskava ning
vottis selle teadmiseks. Noukogu juhib tahelepanu sellele, et hindamisest méédunud aja jooksul
peaks olema enam konkreetseid tegevusi ja tulemusi, seda eriti dendusteaduse dppekava
Oppejoudude osas.
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Tonu Meidla Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar
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