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Eesti Korghariduse Kvaliteediagentuur (EKKA) viis ldbi uuringu, mis kasitleb
korgkoolitootajate hoiakuid vidlishindamise suhtes. Kvantitatiivset ja kvalitatiivset
meetodit kombineerides voeti uurimise alla korgkoolide tootajate poolt tajutud
vdlishindamise positiivne ja negatiivhe moju, samuti uuriti moju nii siisteemi kui ka

indiviidi tasandil.

Igasugune hindamine ning selle aluseks olevad nduded avaldavad hinnatavale alati
suuremal vdi vahemal maaral mdju. Samas on valishindamise moju kdrgkoolile keerukas voi
isegi vOimatu erinevate sise- ja valistegurite koostoime tottu objektiivselt modta. Seevastu on
voimalik uurida korgkoolide tootajate hoiakuid valishindamise suhtes - see tdhendab

subjektiivselt tajutud vélishindamise mdju.

EKKA eesmaérk on toetada kdrgkoolide autonoomiat ning anda nende arengut toetavat
tagasisidet. Uuringu kaudu padti valja selgitada, kuidas korgkoolide tootajad tegelikult valist
hindamist tajuvad, ning saada vastused jargmistele kisimustele: Kas korgkoolide toétajad
tajuvad vélist hindamist kui toetavat vOi hoopis kontrollivat ja survestavat? Kas suhtumine
valishindamisse on pigem positiivhe v0i negatiivne ja miks see nii on? Kas Ulikoolide ja
rakenduskorgkoolide tootajate hoiakute vahel on erinevusi? Kas suhtumine soltub tdotajate
peamisest rollist kdrgkoolis, vanusest ja soost? Uurisime, mida vaélishindamine kodrgkoolide

tootajatele tdhendab, ning mida valishindamine nende arvates mdjutab.

Antud uuringu puhul soovisime teada saada kdrgkoolide té6tajate hoiakuid valishindamise
suhtes (ldiselt, hGlmates nii Oppekavade akrediteerimise, institutsionaalse akrediteerimise kui ka
Oppekavagruppide kvaliteedihindamise. Kasitlesime neid erinevaid tGlpi hindamisi (hise
marksdna ,valishindamine® all, kuna protsess on kd&igi hindamiste puhul sarnane ja léhtub
klassikalisest mudelist - eneseanallilisiaruanne, kdrgkooli kilastus koos juhtkonna ja
Oppejoudude intervjuudega ning hindamisaruanne. Kuna valishindamised ei toimu véga tihti, ei
eeldanud me korgkoolide tootajatelt detailset arusaama hindamiste erisustest. Kuigi Eestis on
binaarne slsteem - (likoolid, milles toimub bakalaureuse-, magistri- ja doktoridpe, ning
rakenduskdrgkoolid, mis pakuvad rakenduskdrgharidusdpet ning erandjuhtudel ka magistridopet,

toimub valishindamine neis Gldjoontes sama mudeli jargi.

2014. aasta kevadel viidi interneti teel I&bi kisitlus kdigis Eesti kdrgkoolides. Kisimustiku
taitsid kokku 361 inimest, kellest 100 oli rakenduskdrgkoolide ja 261 Ulikoolide to6tajat. Neid,




kelle esmane roll kdrgkoolis on olla juht, oli uuritute hulgas 52. Oppejdude oli 143, teadureid 71,
administratiivtdédtajaid 79 ning muid toodtajaid 16. Vanusegruppide kaupa jagunesid vastajad
jargmiselt: vanusegrupis < 30 aastat oli 52 toétajat, 31 - 40 a. oli 91 vastajat, 41 - 50 a. oli 80
vastajat, 51 - 60 a. oli 78 ja vanusegrupis 61< oli 60 vastajat. Vastajate hulgas oli 233 naist ja
128 meest. Seega vOib 6elda, et kdesolev valim on esinduslik ja voimaldab teha Uldistusi Eesti

korgkoolitdotajate kohta.

Uuringu tulemused: vdlishindamise positiivhe ja negatiivhe moju

Uuringu tulemusel vOib o6elda, et Eesti kdrgkoolide tddtajad tajuvad nii valishindamise
positiivset kui ka negatiivset mdju suhteliselt vordsel maéaral (vt Lisa 1). Ka mujal maailmas (sh.
Hollandis, Taanis, Norras, Lahis-Idas) on leitud, et valishindamisega kaasneb nii positiivne kui
negatiivne korvalmoOju. Valishindamise negatiivset mdju tajuvad sarnaselt koik toéoétajad
sOltumata vanusest, soost, rollist kdrgkoolist voi kdrgkooli tldbist (vt Tabel 1). Sodltuvalt

vastajate soost ja vanusest ei olnud statistiliselt olulisi erinevusi ka positiivse moju tajumisel.

Tabel 1. Valishindamise positiivse ja negatiivse méju tajumine so6ltuvalt vastaja soost,

vanusest korgkooli tiilibist ja peamisest rollist korgkoolis (Anova ja t-test)

Sugu erinevusi ei ole erinevusi ei ole
Vanus erinevusi ei ole erinevusi ei ole
Korgkooli tiilip rakenduskdrgkoolide erinevusi ei ole
(rakenduskorgkool, tootajad tajuvad positiivset
ulikool) moju rohkem kui dlikoolide

téotajad
Peamine roll kérgkoolis juhid tajuvad positiivset erinevusi ei ole
(juht, 6ppejoud, teadur, madju rohkem kui Glejaanud
administratiivtootaja) tootajad

Samas tajuvad juhid valishindamise positiivset mdju statistiliselt oluliselt rohkem kui
Oppejoud, teadurid vdi administratiivtédtajad. Rakenduskdrgkoolide todtajad leiavad rohkem kui

Ulikoolide tdotajad, et valishindamine avaldab positiivset mdju.



Vidlishindamise tajutud mdju siisteemi/organisatsiooni ja tootaja personaalsel tasemel

Eestis labi viidud uuring voimaldas naidata, et subjektiivselt tajutud valishindamise
positiivse ja negatiivset moju kdrval on oluline eristada valishindamise md&ju slsteemi,
organisatsiooni ja toodtaja personaalsel tasemel (Joonis 1). Eesti kdrgkoolitddtajate arvates
valishindamine modjutab kokkuvodttes slisteemi ja organisatsiooni tasandit positiivselt, valja
arvatud valishindamisega lisanduv birokraatia. Valishindamine suunab teadvustama slisteemi
norkusi ja otsima lahendusi ning muudab Eesti kdrghariduse usaldusvaarsemaks. Samuti
leitakse, et valishindamine annab tduke organisatsioonisisesteks Umberkorraldusteks ja/voi

muudeks arendustegevusteks.

Vahemal maéral toodi vélja positiivset mdju indiviidile - milleks on meeskonnatdd, tagasiside,
toetus ja positiivne valjakutse. Personaalsel tasandil tdhendab valishindamine sageli suurt t6dd,
enesehindamist, muudatusi, tagasisidet ja hinnanguid, mis paratamatult toovad kaasa stressi ja

tunde, et kontrollitakse.

SUSTEEMILE /
A ORGANISATSIOONILE

INDIVIIDILE

NEGATIIVNE MOJU W POSITIIVNE MOJU

Joonis 1. Vailishindamise tajutud moju siisteemi/organisatsiooni ja tootaja
personaalsel tasemel. Joonis on illustratiivhe ja lihtsustatud, selle aluseks olevad

analiiiisid on leitavad Lisas.



Tsiteerides Uhte uuringus osalenud dppejoudu: ,Vélishindamine mdéjutab kdige enam neid,
kellel on probleeme selle ldbimisega®. Antud tulemus on kooskdlas organisatsioonipsiihholoogiast
teada faktiga, et inimese stress on seda suurem, mida suurem on muutus td6l ja mida vahem
inimene tajub, et ta suudab seda olukorda kontrollida. Uks juht on éelnud: ,Palju lisaté6éd ning
analldsi. Palju stressi. Survestab realiteete objektiivselt hindama, mis on hea."™ On huvitav, et
toodtajate kvalitatiivsetes vastustes oli isiklikul tasandil sageli valja toodud vaiteid, mis oma
olemuselt on pigem neutraalsed (sh tagasiside ja eneseanalliis), mida aga vdidakse tajuda nii
positiivse kui negatiivsena, soOltuvalt olukorrast. Nditeks (ks uuringus osalenud Oppejoud on
oelnud: ,Védga paljude blrokraatlike dokumentide koostamist, kohati médttetute analliliside
labiviimist, tohutu tekstimassiivi produtseerimist. Kohati siiski ka sisulist arutelu ja
meeskonnatééd (stiilis "voitleme (hise vaenlasega"). Kerget frustratsiooni, sest t66d tehakse
palju, aga selle mdju igapdevatddle on vdike ja eraldi seda ei tasustata. Ei tehta piisavat
selgitust6éd, miks tuleb mingi jérjekordne hindamine ja milleks see hea on. Tekitatakse tunnet,

et meid permanentselt testitakse, aga testi tulemusest midagi eriti ei olene.*

Juhid suhtuvad vidlishindamisse kdige positiivsemalt

Kdesolevast uuringust selgus, et sodltuvalt vastaja positsioonist Ulikoolis, on erinevaid
arusaamu valishindamise moju kohta. Juhid suhtuvad valishindamisse positiivsemalt kui
Ulejdédnud korgkoolitootajad. Nagu on o6elnud (ks ké&esolevas uuringus osalenud juht:
JVélishindamine on protsess, mis algab enesehindamisega ja I0peb tagasiside saamise ning
arendustegevuste planeerimisega. Vélishindamine on juhtimise t&6riist" Juhid tunnetavad
valishindamise positiivset mdju nii siisteemi, organisatsiooni kui ka personaalsel tasandil rohkem

kui Oppejoud, teadurid voi llejéédnud kdrgkoolide téotajad.

Ligi pooled uuringus osalenud juhid on tajunud, et valishindamine mdjutab nende
igapdevatddd positiivselt ja pooled juhid on tajunud nii positiivset kui ka negatiivset mdju
igapaevatdodle (Joonis 2). Vaid vaga vaike osa (4%) Ulikoolis juhtivatel kohtadel to6tavatest
isikutest leidis, et valishindamise md&ju igapdevatddle on negatiivhe. Ka varasemad uuringud
Prantsusmaal, Austraalias ja Uus-Meremaal on ndidanud, et valishindamine aitab kaasa juhtide

toole.
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Joonis 2. Juhtide arvamus: ,,Vdlishindamine mdjutab minu igapaevatood..."

Uuring naitas, et valishindamine mojutab kdige vdhem teadurite igapaevatddd. Rohkem
kui Uks kolmandik vastanud teaduritest (38%) ei ole lldse tajunud vélishindamise mdju
igapaevatoole ja peaaegu samapalju teadureid (30%) tajub nii positiivset kui ka negatiivset
ma&ju (Joonis 3). Neid, kes on tajunud, et mdjutab positiivselt on peaaegu samapalju, kui neid,
kes arvavad, et mdjutab negatiivselt (vastavalt 17% ja 15%).
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Joonis 3. Teadurite arvamus: ,,Vilishindamine méjutab minu igapaevatood..."

Oppejdudude hulgas oli kdige rohkem neid, kes arvasid, et valishindamine md&jutab nii

positiivselt kui negatiivselt (39%) (Joonis 4). Oppejdude, kes arvasid, et mdju igapaevatddle on



positiivhe (21%), oli peaaegu samapalju, kui neid, kes leidsid, et valishindamine igapaevattdd ei
mojuta (24%). Koige vahem oli neid Oppejoude, kes arvasid, et valishindamise mdju

igapdevatodle on negatiivne (16%).
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Joonis 4. Oppejoudude arvamus: ,,Vilishindamine méjutab minu igapédevatood..."

Administratiivtootajate hulgas oli palju neid, kes arvasid, et valishindamine md&jutab
igapaevatood nii positiivselt, kui ka negatiivselt (47%) (Joonis 5). Jallegi oli peaaegu samapalju
nii neid, kes tajuvad positiivset mdju (22%) kui neid, kes md&ju Uldse ei taju. Vaid 5%

administratiivtdotajaid on tajunud igapaevatdods valishindamise negatiivset moju.
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Joonis 5. Administratiivtootajate arvamus: ,Vdlishindamine modjutab minu
igapdevatood..."



Kéesoleva uuringu pdhjal on dppejoud, teadurid ja administratiivtodtajad juhtidest oluliselt
vahem tajunud vélishindamise positiivset mdju igapaevatddle. VOib arvata, et enamus neist
otseselt valishindajatega kokku ei puutu, nende td66d otseselt ei hinnata ning valishindamise
mdju neile on seega kaudne ja vahendatud organisatsiooni sisemise kvaliteedijuhtimise labi.
Rohkem kui Uks kolmandik teaduritest ja ligi veerand Oppejoududest ja administratiivtéotajatest
ei taju valishindamise md&ju oma igapdevatodle. VOib eeldada, et neid tootajaid pole
enesehindamisprotsessi kaasatud. Et saaks teha pohjapanevamaid jareldusi, voiks edaspidi
uurida, kuivord organisatsioonide arengukava koostamisse ja strateegiliste eesmarkide

seadmisesse on kaasatud kogu toéotajaskond.

Ulikoolide ja rakenduskoérgkoolide tootajate arvamus erineb

Antud uuringu pdhjal on huvitav tulemus see, Eesti Ulikoolide ja rakenduskdrgkoolide
tootajad on tajunud valishindamise positiivset mdju organisatsioonile, slisteemile ja ka
igapaevatdole statistiliselt oluliselt erinevalt. Rakenduskdrgkoolide to6tajad on enam tajunud, et
valishindamine annab tduke organisatsioonisisesteks (mberkorraldusteks vOi muudeks
arendustegevusteks, suunab teadvustama silsteemi norkusi ja otsima lahendusi. Kuna
rakenduskorgkoolid on Eesti mdistes uued koolid ja mitmed neist on viimase 20 aastaga labi
teinud muutuse kutsedppeasutusest korgkooliks, on nad rohkem kui (likoolid osalenud
erinevates hindamistes ja labinud erinevaid kvaliteediauhinnaprotsesse. Voib arvata, et olles
arenemisjargus, on valishindamised tdesti aidanud kaasa rakenduskdrgkoolide enesekindluse

kasvule, enda toestamisele ja mainekujundamisele.

Kokkuvote ja jareldused

Uuringu pdhjal vdib delda, et vélishindamised on aidanud kaasa Eesti kdrgkoolide arengule
ja usaldusvaarsusele ning esmajoones on valishindamisest kasu saanud rakenduskd&rgkoolid.
Samas tekitavad ndudmised pidevale kvaliteeditdiustamisele korgkoolitéotajates negatiivseid
emotsioone. Too6tajad isiklikult tajuvad valist hindamist pigem kontrolliva ja survestavana kui
toetava ja julgustavana. Sellises olukorras on tdé6tajate autonoomiatunde suurendamiseks oluline
korgkoolitddtajate valishindamisega seotud tunnete tunnistamine ja moistmine. Kuna antud
uuringu pohjal ndgid juhid kvaliteedihindamist suhteliselt positiivsemalt kui Ulejdénud tddtajad
ning esineb vastuolu valishindamise md&jus indiviidi, organisatsiooni ja slisteemi perspektiivist
vaadatuna, voiksid juhid seda asjaolu tdsiselt votta. Uuringu pdhjal leiti ka suhteliselt véhe, et
valishindamine tugevdab meeskonnatdédd organisatsioonisiseselt, kuigi eneseanalllsiprotsess
peaks pakkuma selleks hea vdimaluse. Kaesolevas uuringus ilmnenud erinevus ja vastuolu

korgkoolitbotajate arvamustes valishindamise tajutud positiivse ja negatiivse moju kohta



sOltuvalt personaalsest vdi organisatsiooni/ siisteemi vaatepunktist lubab arvata, et tootajad ei

samasta ennast piisavalt organisatsiooni ja selle strateegiliste eesmarkidega.

Uuringutulemuste usaldusvaarsuse tdstmiseks oleks kasulik, kui sarnase uurimuse viiks
labi ka moni sdltumatu teadus- ja arendusasutus naiteks magistri- voi doktoritdd raames.
Edaspidistes uuringutes tuleks enam keskenduda tootajate hinnangutes ilmnenud vastuolule, et
valishindamise tajutud positiivhe ja negatiivnhe mdju erineb personaalsest vdi organisatsiooni

vaatepunktist.



LISAD

Lisa 1. Faktoranaliiiisi tulemused, keskmised ja standardhdlbed

Kiisimustiku vaited Faktorlaadungid Keskmised ja

standardhdlbed

Faktor 1 Valishindamise tajutud
positiivhe moju

7. Valishindamine annab touke .889 4.08 (1.18)
organisatsioonisisesteks Uimberkorraldusteks
ja/voi muudeks arendustegevusteks.

9. Valishindamine suunab teadvustama .887 4.38 (1.10)
slisteemi ndrkusi ja otsima lahendusi.

8. Vélishindamine tugevdab meeskonnatddd 3.86 (1.18)
organisatsioonisiseselt.

5. Valishindamine on hinnatavate jaoks .784 3,74 (1.13)
positiivne valjakutse.

6. Vélishindamine pakub hea v8imaluse 776 3.91 (1.20)
jagada ekspertidega kogemusi ja saada neilt
kasulikku tagasisidet.

10. Valishindamine muudab Eesti .728 4.35 (1.24)
kdrghariduse usaldusvaarsemaks.
1. Valishindamine tekitab hinnatavates tunde, .695 3.46 (1.10)
et neid toetatakse ja julgustatakse.

Eigenvalue = 5.03 Cronbach’s alpha = 0.91
Viélishindamise tajutud positiivse moju alaklisimustiku keskmine 3.96 (0.94)
koondtulemus
Faktor 2 Vilishindamise tajutud
negatiivhe méju
3. Valishindamine tekitab hinnatavates tunde, .927 4.03 (1.17)
et neid kontrollitakse ja survestatakse.
2Valishindamine tekitab hinnatavates tugevat .918 4.04 (1.19)
stressi.
4. Vélishindamine suurendab kdrgkoolisisest .685 4.26 (1.28)
burokraatiat.

Eigenvalue = 1.34 Cronbach’s alpha = 0.82
Vélishindamise tajutud negatiivse moju alaklisimustiku keskmine 4.11 (1.04)

koondtulemus

Mérkus: Teostati Principle Components Analysis ja Oblimin Rotation. N=360



Lisa 2. Vilishindamise tajutud moéju kiisimused kahemootmelises ruumis. Mudeli
sobivuse nditajad: Stress=0.74, RSQ=0.98
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