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Kutsedppe kvaliteedi hindamisaruanne

1.Sissejuhatus

Kutsedppe kvaliteedi hindamise eesmark on toetada Oppimiskeskse koolikultuuri arengut ning
suurendada kutsehariduse usaldusvaarsust.

Kutsedppe kvaliteedi hindamine véimaldab:

e koolil saada tagasisidet Oppeprotsessi kvaliteedi kohta ja soovitusi selle arendamiseks ning
kasutada soltumatu valishindamise tulemusi kooli strateegilises juhtimises;

e informeerida huvigruppe (6ppijad, tédmaailm, riik, Ghiskond laiemalt) kutseGppe vastavusest
siseriiklike nduete, arengukavaliste eesmarkide, todmaailma vajaduste ja dppijate ootustega.

Hindamiskomisjoni eesmark on anallilisida 6ppe kvaliteeti dppekavariihmas ning anda analiilsi pdhjal
soovitused Oppe kvaliteedi parendamiseks. Hindamiskomisjoni analiiisi aluseks on Gppekavariihma
eneseanallils, 0ppe tulemuslikkuse naitajad 6ppekavariihma Sppekavadel ning hindamiskilastusel ja
-vestlustel kogutud info. Oppe kvaliteeti analiilisitakse hindamisvaldkondade kriteeriumide I8ikes.

Hindamisvaldkonnad on:

e Oppekavad ja Oppekavaarendus,
e Oppimine ja Opetamine,
e Opetajad.

Hindamiskomisjon esitab hindamisaruandes hindamisvaldkondade kaupa kokkuvotliku analiisi
Oppekavariihma 6ppekavade kohta. Komisjon toob iga hindamisvaldkonna analiisi tulemusena vélja
jareldused: tugevused, parendusvaldkonnad koos soovitustega Oppe kvaliteedi parendamiseks ning
arenguvdimalused:

e Tugevustena on vilja toodud head tavad, uuenduslikud lahendused jne, mis on andnud
soovitud tulemusi ja seeldbi Oppele lisavaartust. Tugevused on enamat kui nduetele vastavus.

e Parendusvaldkonnad ja soovitused viitavad mittevastavustele vdi vajakajaamistele
hindamiskriteeriumi nduete taitmisel. Parendusvaldkonnad md&jutavad hindamisotsuse
kujunemist.

e Arenguvdimalused on komisjoni soovitused arendustegevusteks, mis ei sisalda

mittevastavust nduete tditmisel ning mille arvestamine voi mittearvestamine on kooli
otsustada. Soovitused arendusteks ei mdjuta Idppotsuse kujunemist.

Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri (HAKA) kutsehariduse hindamisndukogu kaalub hindamiskomisjoni
poolt védlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab viia jargmine
Oppekavariihma kvaliteedi hindamine [3bi:

e kuue (6) aasta parast, kui dppekavariihmas toimuv Gppetdd vastab kvaliteedi hindamise
kriteeriumidele ja Gigusaktidele;

e kolme (3) aasta parast, kui hindamisndukogu hinnangul esineb dppekavariihmas Sppetdd
mittevastavusi digusaktidele ja/vdi kvaliteedi hindamise kriteeriumidele.

Kui hindamisndukogu kaalub kahe hindamisotsuse vahel ning leiab, et teatud tingimuse taitmisel kooli
poolt oleks vdimalik votta vastu positiivsem otsus, vdib ta sellise otsuse vastu votta kdrvaltingimusega
haldusmenetluse seaduse § 53 mdttes.



HAKA moodustas hindamiskomisjoni, kuhu kuuluvad dppekavariihmale vastava valdkonna té6andjate
esindajad ning kutsedppe eksperdid. HAKA kooskdlastas hindamiskomisjoni koosseisu kooliga. HAKA
juhataja korraldusega kinnitati hindamiskomisjoni koosseis:

Rein Oselin komisjoni esimees, kutsedppe ekspert, Jarvamaa
Kutsehariduskeskuse direktor;

Stina Siem komisjoni  liige-sekretdr,  kutsedppe  ekspert, Haapsalu
Kutsehariduskeskuse arendusdirektor;

Hannes Maripuu to0andjate esindaja, Tallinna Loomaaia peaaednik;

Jan Raudsepp to0andjate esindaja, AS Tlri Vesi juhatuse esimees;

Anu Randmaa todandjate esindaja, kasitookoolitaja ja -ettevdtja, MTU
Rahvardivas esinaine.

Hindamisprotsessi kirjeldus

Hindamisprotsess toimus perioodil september-november 2022. Komisjon tutvus kooli esitatud
aruandega, mille p6hjal komisjon valmistas ette koolikiilastuse ja vestluste kiisimused.

Intervjuud praktikakohtade esindajate ning vilistlastega viidi l1dabi komisjoni liikmete poolt vastavalt
kokku lepitud toojaotusele telefoni teel enne koolikiilastust. Komisjoni hinnangul hindamisprotsessis
probleeme ei esinenud. Kogu vajaliku info edastas kool kiiresti. Tanu vaarib Rapina Aianduskooli
meeskonna kiire, leidlik ning paindlik koost66.

Hindamisperioodil viidi labi vestlused praktikaettevotete esindajatega: Hiiumaa Vallavalitsus,
Keskkonnaamet, MTU Jaago Sdbrad, OU Ullaline, OU Kanepi Aiand, OU Leeri Lillesalong, OU Neeva
Aed, Tallinna Loomaaed.

Rapina Aianduskoolis ja kooli Oppekohas Maarja Kilas toimus kilastus 11.-12.10.2022.
Hindamiskomisjon tutvus kooli dppekeskkonnaga ja vestles nii dpilaste kui ka tootajatega.

Koik vestlused olid asjalikud ning informatiivsed. Komisjon avaldab koolimeeskonnale tunnustust ja
tanu hasti organiseeritud hindamiskilastuse eest.

Komisjoni koolikiilastuse jargsel koosolekul lepiti kokku Ulesanded aruande struktuuri osas ja
komisjoni arvamuste pdhjal koostati aruande esmane variant. Komisjon arutas liikmete seisukohti ja
joudis koostoos thistele jareldustele, mis valjenduvad aruandes.

Komisjoni arvates vastab aruanne hea aruande kriteeriumitele.
Hindamisaruande valmimisega seotud kuupdevad: HAKA esitas esmase aruande koolile 15.11.2022.
Aruande I6pliku variandi koostamisel vGttis komisjon arvesse kooli tdpsustusi aruandele.

Komisjon esitas |[6pparuande HAKAle 28.11.2022.

2.Uldosa

Rapina Aianduskool on Eesti ainuke riiklik kutsedppeasutus, mis toimib aiandusvaldkonna
kompetentsikeskusena. Kool on suurima aiandust Oppivate Opilaste arvuga kool, aiandusvaldkond
moodustab kooli dppijate arvust ligikaudu kolmveerandi. Kool on Eestis tuntud ja hea mainega. Oma
arengukavas réhutab kooli meeskond p&hieesmargina loodusldahedase nutika eluviisi propageerimist,




Opingud soovitakse Oppijale teha vdimalikult kasulikuks nii t66- kui ka isiklikus elus. Kooli vaartused

(austus, avatus, koostd6) toetavad komisjoni hinnangul kooli eesmarki. Suhteliselt kitsad ja omavahel

seotud tegevusvaldkonnad on loonud koolile véimaluse olla valdkonnas margatud, tuntud ja hinnatud.

Hinnatavad Oppekavariihmad (aiandus, kasitod, looduskeskkond ja elusloodus) moodustavad
praktiliselt kogu kooli ppetegevuse. Oluline on markida, et dppekavadel Gpib mittestatsionaarses

Oppevormis umbes 83% Gppijatest. Kool toob lisaks eneseanaliilsis valja, et dppijate arvu mdjutab

hindamisperioodi ajal koroonapandeemiast tulenevalt suur lile nominaalaja dppivate Opilaste osakaal.

Oluline on ka asjaolu, et Radpina Aianduskool on Eestis ainuke kool, kus keskkonnakaitse eriala

pakutakse kutsehariduse tasemel.

Tabel 1. Aianduse 6ppekavariihma andmed.

~ ~ ~ . - LOopetajate
i - - I Vastu- |L -
Oppekava (Aiandus) Oppe Oppe Opilaste f stu o_peta osakaal

aasta vorm arv vott mine

alustanutest

Abiaednik, tase 2
2. t. kutsedpe, 120EKAP, 2a (HEV/TOK) |2019/20 |K 14 - 6 75%
Oppekavad kood: 131858, 221005

2020/21 |K 9 4 3 50%
Abiaednik (integratsioon)

2021/22 |K 12 8 4 100%
2. t. kutsedpe, 60EKAP, 1a

Kokku 35 12 13 75%
Oppekava kood: 216643

Kokku 32 28 19 47,8%
Nooremaednik (sh integratsioon ja 2019/20 |K 16 16 3 18,8%
HEV/LOK) 2019/20 |MS - - - -

Ltk 0 EKAP, 1

3. t. kutsebpe, 60EKAP, 1a 2020/21 | K 3 0 1 33,3%
Oppekava kood: 131659, 224482

2020/21 |MS - - - -

2021/22 |K 8 8 7 87,5%

2021/22 |MS 15 15 - -

Kokku 42 39 11 46,5%
Aednik (sh kutsekeskharidus) 2019/20 |K 22 11 5 75%
kutsekeskharidusdpe, 180EKAP, 3a 2019/20 |MS 152 62 26 38,8%
Oppekava kood: 133417 2020/21 |K 24 11 4 40%
4. t. kutsedpe, 120EKAP, 2a 2020/21 |MS 148 66 26 41,9%
Oppekava kood: 131661, 209537, 2021/22 |K 21 5 6 38,6%
216422

2021/22 |MS 143 48 26 39,4%

Kokku 510 203 93 45,6%
Florist (sh kutsekeskharidus) 2019/20 |K 32 13 7 50%
kutsekeskharidusdpe, 180EKAP, 3a 2019/20 |MS 89 32 14 28%
Oppekava kood: 135029 2019/20 |T - - - -




Lopetajate

Oppekava (Aiandus) gaﬁ:- ‘?grr::- ;):Iilaste :II;::U- Ifiazta- osakaal
alustanutest
4. t. kutsedpe, 120EKAP, 2a 2020/21 |K 29 8 6 40%
Oppekava kood: 199337, 216423 2020/21 |MS 87 37 14 43,8%
2020/21 |T 16 16 - -
2021/22 |K 27 14 1 6,3%
2021/22 |MS 82 33 9 24,3%
2021/22 |T 16 0 3 18,8%
Kokku 378 153 54 30,2%
Meisterflorist 2019/20 |MS - - - -
5. t. jatkudpe, 60EKAP, 1a 2020/21 |MS - 16 - -
Oppekava kood: 214999 2021/22 |MS 14 - 3 18,8%
Kokku 14 16 3 18,8%
Noorem-maastikuehitaja (sh 2019/20 | MS - - - -
tookohaphine) 2019/20 [T 30 31 30 96,8%
3. t. kutsedpe, 60EKAP, 1a 2020/21 | MS . . - -
Oppekava kood: 211178, 219922 202021 |7 30 33 29 87 9%
2021/22 |MS 15 15 - -
2021/22 |T 30 35 29 82,9%
Kokku 105 114 88 89,2%
Maastikuehitaja (sh kutsekeskharidus) |2019/20 |K 39 17 5 41,7%
kutsekeskharidusGpe, 180EKAP, 3a 2019/20 |MS 154 59 - -
Oppekava kood: 131660 2020/21 |K 44 19 13 72,1%
4. t. kutsedpe, 120EKAP, 2a (K) 2020/21 |MS 185 71 18 27,7%
Sppekava kood: 131662 2021/22 |K 36 14 6 30,0%
4. t. kutseGpe, 150EKAP, 2,5a (MS) 2021/22 |MS 182 47 20 33,9%
Oppekava kood: 216424, 202097 Kokku 640 227 62 41,1%
Kokku 8ppeaastati 2019/20 534 241 90 43,6%
2020/21 583 294 122 50,8%
2021/22 604 245 118 41,2%
Arvud Oppevormiti K MsS T
2019/20 109 395 30 534
2020/21 117 420 46 583
2021/22 107 451 46 604




Lopetajate

i Oppe- Oppe- | Opil Vastu- |L&peta-
Oppekava (Aiandus) Oppe Oppe Opilaste f stu o_peta osakaal
aasta vorm arv vott mine
alustanutest
Kokku 333 1266 122 1721
Tabel 2. Looduskeskkonna ja eluslooduse 6ppekavariihma andmed
Oppe- Oppe- | Opilaste | Vastu- | Ldpeta- Lopetajate
Oppekava (keskkonnakaitse) PP PP P - .p osakaal
aasta vorm arv vott mine
alustanutest
Keskkonnakaitse 2019/20 |K 10 6 4 57,1%
5. t. kutsedpe, 140EKAP, 2,5a 2019/20 |MS 86 34 10 38,5%
Oppekava kood: 157198, 210627, 2020/21 |K 9 7 - -
218143
2020/21 |MS 87 36 15 62,5%
2021/22 |K 14 10 3 50,0%
2021/22 |MS 100 33 7 20,6%
Kokku 306 126 39 45,7%
Kokku Bppeaastati 2019/20 96 40 14 47,8%
2020/21 96 43 15 62,5%
2021/22 114 43 10 35,3%
Arvud Oppevormiti K MS T
2019/20 10 86 0 96
2020/21 9 87 0 96
2021/22 14 100 0 114
Kokku 33 273 0 306




Kutsedppe kvaliteedi hindamisaruanne

Tabel 3. Kdsit66 oppekavariihma andmed

~ ~ ~ . - LOopetajate
o - - I Vastu- |L -
Oppekava (Tekstiilkasitooline) Oppe Oppe Opilaste f stu o.peta osakaal
aasta vorm arv vott mine
alustanutest
1) Tekstiilkasitooline 2019/20 |MS 64 24 24 92,3%
4. t. kutsedpe, 120EKAP, 2a 2020/21 |MS 63 23 19 79,2%
Oppekava kood: 131857, 207979, 2021/22 |MS 75 24 12 52,2%
218282
Kokku 202 71 55 74,5%
2) Tekstiilkasitooline 2019/20 |MS - 10 - -
(spetS|aI|seeru'm|nef pitstehnikas 2020/21 | VS 10 11 3 3
esemete valmistamine)
- 0,
5. t. jatkudpe, 60EKAP, 1a 2021/22 | Ms 16 4 36,4%
Oppekava kood: 214428 Kokku 26 21 4 36,4%
Kokku dppeaastati 2019/20 64 34 24 92,3%
2020/21 73 34 19 79,2%
2021/22 91 24 16 44,3%
Kokku 228 92 59 55,5%

3. Aianduse, kasitoo ning looduskeskkonna ja
eluslooduse oppekavariihmade analus
hindamisvaldkondade loikes

Hindamisvaldkonnad on:

e Oppekavad ja 6ppekavaarendus,
e Oppimine ja 6petamine,
e Opetajad.

3.1 Oppekavad ja dppekavaarendus

Hindamiskriteeriumid

1. oOppekavaarendus on eesmargistatud, siisteemne ja juhitud; 6ppekavasid koostatakse ja
arendatakse arvestades Oppijate ja té6turu koolitusvajadust;

2. Oppekavade moodulite rakenduskavades on 6pe kavandatud arvestades Oppijate
eriparaga, oppesisu ja -meetodid ning hindamiskriteeriumid ja -meetodid toetavad 6ppijat
opivaljundite saavutamisel ja votmepadevuste arendamisel.

Analiiiis

Eelmine kvaliteedihindamine aianduse ja keskkonnakaitse dppekavariihmades viidi 1abi 2014. aastal
ning kasitod Oppekavariihmas 2015. aastal. Kdesoleval hindamisperioodil on kool toonaste
ettepanekutega arvestanud. Nii nditeks on koolist saanud aedniku, floristi ja maastikuehituse erialadel
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kutse andja. Oppekavade tasemeid on korrastatud vastavaks dppijate spetsiifikale. Nditeks muudeti
3. taseme nooremaedniku Appekava 2. taseme Gppeks, et viia muukeelsete Gppijate keeleoskus
tasemele, mis v8imaldaks neil jitkata eesti keelses kutsekeskharidus&ppes. PROM-projekti (Té6turu
vajadustele vastava kutse- ja korghariduse arendamine) toel viidi tookohapdhist Opet labi
maastikuehitaja ja floristi dppekavadel. Keskkonnakaitse dppekava sisuliseks uuendamiseks kaasati
valdkonna spetsialiste ja todandjaid. Selle tulemusena lisati Gppekavasse keskkonnaalase juriidika
dppemoodul. Oppijate ja vilistlaste sdnul on see tervitatav. Pea kdikidesse Sppekavadesse on lisatud
dpioskuste ja ettevdtlusdppe moodulid vastavalt Sppekava tasemele (nt ,Opitee ja t66 muutuvas
keskkonnas“, ,Opioskused”, ,Tulevikuoskused aianduses”, ,Ettevdtlusdpe”, ,Ettevdtlus ja
innovatsioon”, ,K&sitodalane ettevotlus“). Lisaks ka spetsiifilised muudatused nagu
geoinfoslisteemide teema keskkonnakaitse erialal, aiaveekogude rajamine maastikuehitaja erialal
ning tekstiilmaterjalide taaskasutus kasitdos.

Komisjon viis labi vestlused kooli vilistlaste ning praktikaettevotetega. Vestlustes saadi kinnitust, et
tehtud muudatused on asjakohased ning Oppijate ja todandjate ootused Oppe korraldusele ja
tulemuslikkusele on valdavalt taidetud. Naiteks kinnitas keskkonnakaitse eriala vilistlane, et nende
Opperiihma poolt tehtud ettepanek tdsta 10putdod puudutav Gppemoodul esimesele kursusele, viidi
kooli poolt ellu.

Komisjon noustub kooli eneseanaliilsi aruandes &ra toodud vditega, et Gppekavaarenduse
olulisemateks eeldusteks on Oppevaldkondade protsesside ja turusituatsiooni tundmine ning hea
kontakt praktikaettevotetega, vestlused seda ka kinnitasid. Lisavaartus oppekavade kaasaegsuse
tagamisel on fakt, et mitmed kooli 6petajad on praktikutena tegevad ka td6maailmas. Nii naditeks on
ettevOotjana tootava kasitooOpetaja eestvedamisel arendatud valja 5. taseme jatkudppe Oppekava
, Tekstiilkdsitooline (spetsialiseerumine: pitstehnikas esemete valmistamine)”, milles on suur rohk
kohaliku piirkonna seto pitsidel.

Hinnatavate 0ppekavariihmade juhtdpetajad leiavad, et Gppijate ja juhtkonna poolt saadav tagasiside
ning kontaktid todmaailmaga on piisavad, et Gppekavade sisu oleks kaasaegne. JuhtGpetajad tdid veel
vestlusel valja, et neil on piisavalt vabadust ja ressurssi 6ppe- ja rakenduskavades osapoolte tagasiside
pohjal muudatusi sisse viia ning vajadusel korraldada Gppetodsse ka Oppekavavaliseid vajalikke
teemasid, nditeks aianduses oli voimalik saada allergoloog tundi labi viima.

Kool teeb koost66d Maarja Kiilaga, mille raames on dpilastel véimalus seal praktikat Idbida. See aitab
suurendada aiandusvaldkonnas tootavate inimeste valmisolekut to6tada koos erivajadustega
inimestega.

Kooli enesehindamise anallisist ja vestluste pdhjal veendus komisjon, et Gppesisu ja -meetodid ning
hindamiskriteeriumid ja -meetodid toetavad dppijat Spivaljundite saavutamisel ja vétmepadevuste
arendamisel.

Koolikiilastusel toimunud vestluste tulemusel j6udis komisjon jareldusele, et edaspidise
Oppekavaarenduse ja rakenduse takistuseks vOib saada kooli tegevust reguleeriv raamistik (nt
kutsestandard, SA Maarja Kila rahastus neljast erinevast allikast). Aedniku eriala 6ppekava hindab
kool ise liiga tootmisaianduse pdhiseks, saades samal ajal aru, et kaasajal tuleks rohkem réhku panna
aiakujundusele ja iluaiandusele. Takistuseks on aga kutsestandardis satestatu, millest kooli dppekavad
lahtuvad.



Arutelus kooli tootajatega selgus, et on olnud juhuseid, kui dppima asunud avastavad ennast
olukorras, kus lisaks neid huvitavale (nt kasit60 voi lillede kasvatamine) tuleb hariduse omandamiseks
Oppida ka turundust vGi lillede ladinakeelseid nimesid, mis aga on tihti hinnatavates
Oppekavariihmades (heks valjalangevuse pdhjuseks. Oma aruandes margib kool, et suurimaks
valjalangevuse pShjuseks ,,tundub olema portfoolio”. Vestlused Gpilastega t&id valja asjaolu, et need
on tdepoolest mahukad ja liigse detailsusastmega ning tihti Opimotivatsiooni languse ja
vdljalangemise pdhjuseks.

Jareldused
Komisjoni hinnangul on kooli tegevused piisavad tagamaks Gppekavaarenduse asjakohane ja
Oigeaegne toimumine.

¢ Tugevused

Komisjon peab kooli kdige suuremaks tugevuseks eelkdige oskust kasutada oma unikaalset
positsiooni riigis. See tdhendab, et Rapina Aianduskool on oma valdkonnas olulisim koolitaja,
kelle kvaliteet on tuntud. Tuntus ning fakt, et suur osa aianduse- ja maastikuehituse sektori
tootajatest Eesti majanduses on kooliga seotud, tagab Oppekavaarenduses digeaegsed ja
asjakohased sisendid. Kooli keskastme juhtkonna piisav tegevusvabadus ning ressursid
tagavad, et saadud sisendid voi ettepanekud viiakse ellu.

Komisjoni hinnangul on koost66 Maarja Kiilaga andnud mdlemale osapoolele vaartusliku
kogemuse ning kool kasutab vaga hasti olemasolevat potentsiaali suurendada
aiandusvaldkonna inimeste valmisolekut to6tada koos erivajadustega inimestega.

e Parendusvaldkonnad ja komisjoni soovitused

Kool on eneseanallilisi aruandes nimetanud parendusvaldkondadena 0Oppekavades
Opivéaljundite sdnastusi, rakenduskavade tapsustamist ning Spetajate omavahelist koostdod.
Komisjon ndustub kooliga ning leiab, et need on asjakohased.

Komisjon teeb koolile ettepaneku anallilsida, kas 6ppe I6petamiseks vajalikud Gpivaljundid
(eelkdige portfoolioga seonduv) on sisu ja vormi osas tasakaalus Oppijate Gpimotivatsiooni
sdilitamiseks.

Keskkonnakaitse 5. taseme, 140 EKAP, dppekava suurim valjakutse on kooli juhtkonna sénul
konkureerida kérghariduse 6ppekavadega. Samas on aianduskooli dppekava vaga praktiline.
Arvestades, et keskkonnakonsultantide ja —spetsialistide ndudlus erasektoris kasvab (allikas:
OSKA), soovitab komisjon koolil Iabi m&elda oma kooli keskkonnakaitse eriala turundamine.

e Arenguvoimalused

Komisjon teeb koolile ettepaneku kaaluda, kuidas saaks kool algatada dppekavaarendust
korraldava raamistiku muutmist nii, et see ei muutuks arengutakistuseks.

Komisjon teeb koolile arenguvdimalusena ettepaneku tdaienduskoolituse kursuste sisulises ja
mahulises arenduses arvestada nende Oppijatega, kes soovivad omandada vaid osa
tasemedppe Oppekavast. Selle tulemusena osa tasemedppesse siirduvatest dppijatest valib
tdienduskoolituse ja see vahendab viljalangevust.
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Kutsedppe kvaliteedi hindamisaruanne

3.2 Oppimine ja dpetamine

Hindamiskriteeriumid

1. Oppijate erialavalik on toetatud;

2. opikeskkond, sh materjalid, vahendid ja tehnika toetab oppijat 6pivaljundite saavutamisel;

3. oOppekorraldus, sh praktilise t60 ja praktikakorraldus ldhtub Oppijate ja Oppevormide
eripdrast ja toetab Oppijat opivaljundite saavutamisel;

4. oOppesisu, -metoodika ja hindamine, sh praktilisel t66l ja praktikal Iahtub 6pivaljunditest;

5. Oppijate toetamiseks on loodud tugiteenused ja need on oppijale kdttesaadavad.

Analiilis

Répina Aianduskooli to6tajad peavad kooli kauba- ja kvaliteedimargiks, mis on heaks eelduseks, et
kooli turundamine jduab sihtgruppideni. Ule riigi on tuntuks saanud iga-aastased kooli
taimekasvatusprojektid. Komisjon leiab, et tegevus, kus praktiliselt testitakse noorte huvi aianduslike
erialade vastu, on eeskuju vaariv.

Oppijate valikul ning dpilaskandidaatidega suheldes veendub kool nende motivatsioonis.
Vastuvotukomisjoni poolt viiakse labi vestlused, mittestatsionaarses Oppes kirjutavad Gppijate
kandidaadid motivatsioonikirja. Koolipdhise Oppe gruppidele toimub 0&pingute alguses
vaatluspraktika. Komisjoniga vestelnud Oppijate s6nul aitab selline ldhenemisviis veenduda
erialavalikute sobivuses.

Mittestatsionaarses Oppes tuleb Gpilaskandidaadil kirjutada motivatsioonikiri. HEV Opilaste ning
Maarja Kila dpperihma Oppijate vastuvotul toimub veel lisaks tihe suhtlus lapsevanematega voi
eestkostjatega. Samuti korraldatakse Maarja Kiila riihmale suvelaager, kus veelgi siivendatumalt
proovitakse mdoista sisseastuja motivatsiooni ning vdimekust Oppekava labimiseks. Maarja Kiila
tootajate sonul on olnud ka juhtumeid, mil nad on pidanud &ppijakandidaadi soovile vastama eitavalt,
kuna viimased vajasid suurel maaral hooldust. Komisjoni arvates kinnitab see ndide asjaolu, et kool on
Oppijate erialavaliku toetamise labi mdelnud.

Kooli flitsiline 6ppekeskkond on komisjoni hinnangul kaasaegne ning toetab kooli tunnuslause sisu.
Lisaks vaga headele praktilise 6ppe vdimalustele on vahenditega varustatud ka teooriaklassid ning
koolis on olemas digitaalsed dppevahendid, nditeks arvuti teel juhitavate kasvuhoonete mudel.

Suurt rahulolu kooli flilsilise ja emotsionaalse dppekeskkonnaga valjendasid vestlustel ka kooli
tootajad ja Opilased. Kool on poédranud suurt rohku sotsiaalse Gpikeskkonna loomisele. Naiteks
raamatukogu, kus on loodud véimalused Gppijate iseseisvaks tooks neile sobival ajal ning petajad
suhtlevad dppijatega ka Oppesessioonide valisel ajal. Komisjon on veendunud, et kooli tegevused
Opikeskkonna véljaselgitamisel ja parendamisel on asjakohased.

Opetajad t&id vestlustel vélja, et kdik mdistlikud arendussoovid kool tdidab ning &pivéljundite
saavutamiseks on neil metoodika valimiseks vabad kded. Kaudselt naitab praktilise ja teoreetilise
Oppe, Oppevahendite ja nende kasutamise asjakohasust ka fakt, et praktikaettevotete hinnangul on
koolist praktikale tulevate Gpilaste ettevalmistus hea ja piisav praktika dpivaljundite saavutamiseks.

Arvestades kooli positsiooni majandussektoris, valdab kool teavet praktikakohtadest.
Hindamisperioodil on seda infot kasutatud suurendamaks praktikate kvaliteeti. Parimad
praktikakohad on tunnustatud ja need on avaldatud kooli infostendidel ning viiakse l3abi ka
personaalset ndustamist. Oppijaid toetatakse ka tehniliselt. Niiteks on loodud testkeskkond
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praktikadokumentide taitmiseks, parast praktikat aidatakse vajadusel arvutiklassis Oppijaid
dokumentatsiooni taitmisel.

Vestlusest keskkonnakaitse eriala dpilasega selgus, et konkreetselt tema dpperiihmas oli olukord, kus
Oppijad olid teadmatuses, kas ettevote neid praktikale vGtab, kuna eelistab kérgkoolide praktikante.
Komisjon ei oska hinnata, kas tegemist on ihe juhusega voi mitte, kuid peab vajalikuks juhtida sellele
kooli tahelepanu.

Oppijate toetamisel on koolis selge ja tulemuslik koostéd Opetajate, kursusejuhatajate ja
Opilasndustaja ja praktikakorraldaja vahel. Iga Gppija vajadust teatakse ning kursusejuhataja jalgib
Oppijate toimetulekut. Vestlustest Gppijate ja vilistlasega sai komisjon sellele kinnitust. Rahuolu
suhtlemise ja suhtumisega oli kdrge ning naditeks koost6d Maarja Kiilaga on komisjoni hinnangul
loonud Rapina Gpetajatele véimaluse saada vdga professionaalset ja praktilist nGu mistahes HEV-
probleemi lahendamiseks.

Jareldused

Komisjon leiab, et kooli tegevused on dppijate dpetamisel ja toetamisel, dpimotivatsiooni sailimisel
ning 6ppetoo kvaliteedi tagamisel piisavad.

e Tugevused

Kool selgitab tdhusalt valja ppima asujate motivatsiooni.

Pikaaegne kogemus ja traditsioonid dpetatavates valdkondades on ppekavade rakendamisel
taganud kvaliteetse teooriaGppe, praktilise t66 ja praktika Gppijate toetamisel dpivaljundite
saavutamiseks.

¢ Parendusvaldkonnad ja komisjoni soovitused

Eneseanallilsi aruandes esitatud andmete kui ka vilistlaste ja Gppijatega vestlustest ilmnes, et
valjalangevus on suur just mittestatsionaarses dppevormis Oppijate puhul. Komisjon teeb
koolile ettepaneku uurida, miks siiski otsustab osa mittestatsionaarses Gppes Gppijaid oma
Opingud katkestada ja arvestada uuringu tulemusi sobivamate dppevormide vdi tdiendusdppe
kursuste pakkumisel.

e Arenguvéimalused

Kooli on nimetatud kompetentsikeskuseks. Komisjon veendus, et Rapina Aianduskoolis on
Opetatavates valdkondades kompetentsi piisavalt, mistdttu teeb komisjon koolile ettepaneku
jagada olemasolevat ekspertiisi ka teistele aianduse eriala pakkuvatele koolidele.

Samuti soovitab komisjon pakkuda naiteks tasulisi aiandus- ja maastikukujunduse kursuseid
Eesti individuaalmajade omanikele. Komisjoni hinnangul suureneks Ré&pina Aianduskooli
tuntus ning roll valdkondliku arengusuunajana veelgi.
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3.3 Opetajad:

Hindamiskriteeriumid

1. Oppekavadel on vajaliku kvalifikatsiooniga opetajad, sh praktikud ja padevad
praktikajuhendajad; opetajat66 maht ja ametikohad on planeeritud;

2. Opetajate kutse-, eri- ja ametialane areng lahtub 6ppekavadest, 6ppijate vajadustest ja
osapoolte tagasisidest ning eneseanaliiiisist.

Analiis

Koolis on olemas piisav arv vajaliku kvalifikatsiooniga Opetajaid, kellest umbes veerand on osalise
koormusega, kuna nad on tegevad ka ettevétluses. Komisjoni hinnangul tagab selline petajaskonna
jaotus uute valdkonna teadmiste joudmise Oppijani ning kooli esitatud andmed Opetajate
kvalifikatsioonist ja enesetdiendamisest on piisav tdoendus selle kohta. Juhtkonnaga vestlusest selgus,
et kooli meeskonna komplekteerimise suurim probleem on, et inimesed elavad kaugel.
Mittestatsionaarsest Oppest tulenevalt on dppetdd korraldamise logistika seetdttu keeruline.

Vestlustel Opetajatega veendus komisjon, et Gppetdd ja koormused on planeeritud, Gpetajad saavad
selle kujunemisel kaasa radkida ning nende soovidega arvestatakse. Samas on Gppetdd korraldus ka
piisavalt paindlik reageerimaks hetkevajadusele.

Kooli taotlus on voimalikult paljude Gpetajatega sdolmida tdhtajatu t6oleping, saavutades sellega
tootajatega kindlustatuse tulevikuks. Samas tagab t6dlepinguline suhe ka koolipoolse pShimdétte
taitmise, et iga inimene vastutab oma arengu eest ise. TO6tajate arengut anallilisitakse kord aastas,
mil Spetajatega viib vahetu juht |3bi vestluse. Vestluse aluseks on dpetajate eneseanaliiiis. Opetajad
on oma arenguvalikutes vabad niivord, kuivérd seda voimaldab Oppet6d korraldusprotsesside
paindlikkus.

Opetajad t&id vestlustes vilja, et keeruline on &petada, kui pperiihmas on erineva ettevalmistusega
ja vOoimetega Opilased. Tihtipeale puuduvad Opetajatel oskused sellega toime tulla. Kiill aga t&id
Maarja Kila tootajad hindamise kaigus valja, et neil on pakkuda Radpina Opetajatele tuge selles
valdkonnas.

Komisjon peab oluliseks markida, et 6petajate haid arenguvdimalusi tunnustasid vestluses mitte ainult
Opetajad, aga ka Opilased, eriti hinnati véimalust saada rahvusvahelisi kogemusi.

Jareldused
Komisjoni hinnangul Rapina Aianduskooli td6tajaskonna vdarbamise, rakendamise ja arendamise
toimimisprotsessid garanteerivad kooli arengukavas ja 6ppekavas seatud eesmarkide taitmise.

e Tugevused

Komisjon leiab, et Ra&pina Aianduskooli (heks tugevuseks on selge l|dahenemine
personalipoliitikale. Kdikidele osapooltele on selged kooli ndudmised ja vastu pakutavad

! Opetajad on hindamisaruande kontekstis kdik Sppekasvatusala té6tajad (sh praktilise t&6 juhendajad,
praktikajuhendajad koolis jt)
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vOimalused. See loob stabiilse Shustiku Gppes ning selged reeglid tegevusteks Uhiste
eesmarkida tditmise nimel.

Parendusvaldkonnad ja komisjoni soovitused

Kooli eesmark on palgata voimalikult hdid spetsialiste Ule terve riigi. See toob kaasa keerukuse
nii arendusprotsesside planeerimisel kui ka igapdevase Oppetdd korraldamisel. Lihtsat
lahendust kool ega komisjon sellele ei nde. Kiill aga tahab komisjon méarkida soovitusena, et
koolil tuleb valmis olla tegevusteks juhul, kui olemasolev Oppekorraldus ei maanda
Oppijasobralikult kaugelt to0l kdivate Opetajate erisoove.

Arenguvodimalused

Komisjon ndeb arenguvdimalusena Maarja Kila Opetamiskogemuse jagamist Rapina
Aianduskooli ja teiste Eesti kutsedppeasutuste tootajatega. Tulemuseks on Gpetajate parem
toimetulek HEV &pilastega.

3. Hindamiskomisjoni peamised jareldused

aianduse, kasitoo ning looduskeskkonna ja
eluslooduse oppekavariihmade osas

Komisjon tutvus kooli enesehindamise aruandega, viis ldbi vajalikud ja ettendhtud vestlused.
Arutelude kaigus j6udis komisjon jareldusele, et Rapina Aianduskool tagab oma strateegiates,
koikide strateegiate rakendusprotsesside planeerimisel ning labiviimisel riigi ja iseenese seatud
kvaliteedikriteeriumide taitmise.

Tugevused

Kooli unikaalne positsioon riigis. Olles pika ajaloo ja traditsioonidega tuntud
kompetentsikeskus, on koolil kohustus olla oma valdkonna koolkonna kujundaja. Kohustuse
tditmine eeldab kooli kdikide kvaliteediprotsesside taielikku labimdtlemist ning protsesside
pidevat parendust, mida kool ka teeb. Kool korraldab koostéés HARNO-ga
kutsemeistrivBistlusi maastikuehituses. Sellise vdistluse korraldusdigus on selge tdendus kooli
korgetele plddlustele.

Kooli suur vilistlaskond ning nende kogukonnatunne. Komisjon veendus, et nii kool ise kui ka
selle 1dpetajad peavad ennast liheks suureks pereks. See loob eeldused eelkdige kooli ja
Opetatavate valdkondade populaarsusele riigis, mis omakorda tagab kooli ja erialade
jatkusuutliku arengu — on olemas dppida soovijad, dpetajad ja to6kohad.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Komisjon ndustub kooli enesehindamise aruandes toodud parendusvaldkondadega:
Oppekavade rakendamise ja Gpetajaarenduse tOhustamine, organisatsioonisisese koost6o
suurendamine.

Nii Opetajate, juhtkonna kui ka Opilaste arvates on hinnatavates Gppekavarihmades (ks
suuremaid Gpimotivatsiooni langemise pdhjuseid dpiportfooliote koostamine. Komisjon teeb
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ettepaneku koolile lle vaadata, kas ja kuivérd saaks muuta noudeid portfoolio sisule,
vormistusele ja mahule nii, et ei langeks 6ppet6o kvaliteet.

Arenguvdimalused

Komisjoni hinnangul on tekkinud ja lahiajal sivenemas vastuolu koolis dpetatava ja
toomaailma arengute vahel. Aianduseriala riiklik kutsestandard ndeb ette Opetust, mille
labinu on valmis to6tama eelkdige tootmises. T6é6maailm nduab aga Gha rohkem nn uusi
oskusi (nt aiakujundus, rohemajandus). Komisjon ndeb kooli Gihe arenguvéimalusena algatada
kutsestandardi muutmist vastavalt tdomaailma ootustele.

Uheks koolist viljalangevuse pdhjuseks on asjaolu, et osa &ppijaid on huvitatud vaid
Oppekavade Uksikutest teemadest ja moodulitest. Komisjon nédeb siin Gihe arenguvéimalusena
tdienduskoolituse (sh tasuliste) kursuste korraldamist erinevatele sihtgruppidele. Tulemusena
kasvaks kooli roll olla riiklik kompetentsikeskus.

Rapina Aianduskool on ainuke kool Eestis, kes Opetab keskkonnakaitset vdga praktilisel
kutsehariduse tasandil. Komisjon sooviab arenguvéimalusena seda asjaolu dra kasutada nii
Oppekavaarenduses kui ka oppe reklaamimisel. Tulemusena tekiks soovijatele veelgi parem
tugeva praktiliste oskustega valdkonnadpe.

Komisjon soovitab koolil md&elda, kuidas kooli ja Maarja Kila vahel tekkinud sinergiat
tutvustada teistele Eesti kutsedppeasutustele, kus on kindlasti puudu sellisest kogemusest,
mida saaks jagada Maarja Kiila to6tajad koolide HEV Oppijate juhendajatele.
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